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Massime - Laddove i1 giudice del merito abbia accolLo la domanda

pr inc ipa le  avanzata  da l  con t r ibuente  e  vo l ta  a l l ,annu l lamento  in tegra le

de l l 'aw iso  d i  l iq .u idaz ione ínpugnato ,  incor re  in  v iz io  d i  u l t rapet - i z ione

qua lora  s ia  acco l ta  la  domanda subord ina ta  (ed  assorb i ta )  c i rca  la

determinaz ione de l1a  rend i ta  ca tas ta le  ogget to  d i  con t .enz ioso  e  re t t i f i ca

per  i l  t ra ]n i te  d i  success iva  conc i l iaz ione g iud iz ia le .

11 contribuente non è tenuto a provare per via documentale all,ente

i m p o s i  t o r e  f a c t i  e  c i r c o s r a n z e  a l t r i m e n t i  n o t e  e  c o n o s c i u t e ,  g i u s t a  i 1

d i s p o s t o  d e l 1 ' a r t .  1 0 ,  L .  r ' .  2 L 2 / 2 0 A 0 .

Fat to  -  impugnato  un  awiso  d i  l iqu idaz ione ICI ,

con irroggzione dj, sanzioni per incompleto versamento de1l,imposta, con i l

quale i1 Comune di Ancona richiedeva il saldo del tributo che, per l,anno

1998,  in  re laz ione ad  un  i Í ìmob i le  c lass i f i ca to  D3,  des t inaÈo a  sa la

c inematogra f  i  ca ,  r i su l tava  versa to  ne l1a  misura  de l  50* .

A  sos tegno de l l ' o r ig inar io  r i corso ,  la  soc ie tà  eccep iva  che nu l  la  p iu

era  dovuto  a1  Comune a  t i lo lo  d i  imposta  sug l  í  ímmobi l i ,  perché,  per

f  imnob i le  in  ques t ione,  conpeteva l ,agevo laz ione de1 la  r iduz j_one de1 5Ot ,

a Í  sens i  de l  D .Lgs .  n .  504 de1 L994,  a r t .  8 ,  co Í ì r îa  L ,  t ra t tandos i  d i

fabbr ica t .o  inag ib i le  e  d i  fa t to  non u t i l i zza to ,  pos to  che 10  s tesso Comune

d i  A n c o n a ,  I i n  d a 1  1 9 9 2 ,  a v e v a  r e v o c a t o  l a  l i c e n z a  p e r  l , e s e r c i z i o  d e l l a

s a l a  c i n e m a t o g r a f i c a ,  i n  s e g u i t o  a l  L a  a c c e r L a l a  i n a g i b i l i c à  d e l  l o c a l e ,  e

che era  no to  in  c i t tà  che la  sa la  e ra  r imasta  inu t i l i zza ta .  La  soc ie tà ,

inoltre, rappresenbava che erroneamence i1 Comune aveva liquidat.o l, imposta

su l la  base de l la  rendí ta  ca tasca le  a t t r ibu i ta  da l l ,UTE ne l  1991,  rend i ta  che

perÒ era staLa impugnata dalla società e rideterminata al ribasso a segrrito

d i  c o n c i f i a z i o n e  g i u d i z i a l e  d e l  2 1  o t t o b r e  1 9 9 8 .

La Corunissione tributaria adita in primo grado ha accolto i1 ricorso su1

r i l i e v o  c h e  i l  t . e s t o  o r i g i n a r i o  d e 1 l , a r E .  8 ,  c o m m a  7 ,  d e l  D . L g s . ,  n o n

conteneva specif iche prescrizioni relatj-vamente al1t, accert.amento sostanziale

del1a inagibil j-tà ed inuti l izzazione di fatto degli immobili aruness i aIla

riduzione delf imposta. Tnoltre, j.1 primo giudice statuiva che, comunque, i l

ca lco lo  de l f  imposta  dovesse essere  e f fe t tua to  gu l la  base de11a rend i ta

r ido t ta  a  segu i to  de l la  conc i l iaz ione g iud iz ia l .e ,  su l  r i l i evo  che l ,accordo

su11a r iduz ione de l1a  rend i ta  compor t .asse  la  van i f i caz ione degt i  a t t i  d i

l iqu idaz ione no t . j - f i ca t i  su1 la  base de1 la  rend i ta  ' ,annu l la ta" .

11  Comune ha propos to  appe l lo  deducendo í1  v iz io  d i  u l t rapet iz ione r ln



quanto  er roneamente  - Ia  CTP avrebbe acco lEo,  o lL re  a l la  domanda pr inc ipa le ,

intesa ad oLEenere 1'annullamento dell 'a! 'viso j-mpugnato, anche 1a domanda

subordinata intesa ad ottenere i1 ricalcalo delf imposta residua dovuta

su l la  base de11a minore  rend i ta  s tab iL i ta  con 1a  conc i l iaz ione,  ma so l tan to

in  caso d i  r ige t to  de l la  domanda pr inc ipa le )  ,  1a  er ra ta  app l i caz ione

r e t - r o a L t i v a  d e g l i  e f f e c t i  d e l L a  c o n c i l j - a z i o n e  e  l a  e r r a t a  i n l e r p r e t a z i o n e

reLroa lL iva  de l  D.Lgs .  n .  504 de l  L992,  a r t .  B ,  comma 1 .  Deduceva a l t res ì

che 1a CTP aveva indebitamente ritenuto sussistente i presupposti per 1a

r iduz ione de l f  imposta .

La  Conmiss ione Er ibu tar ia  reg iona le  ha  confermato  la  dec is ione d i  p r - imo

nraón Tn n ,À-1- i . ' ^ ]ÀrF  hn  r i1 -Fn 1- r l  n rÒ\ rÀ iÀ  in  fac to  l ,es iscenza de i

p resuppost i  per  benef ic ia re  de11a r iduz ione r i ch ies ta  ed  ha  esc luso  i1  v j -z io

ri j rr ' l  irer)ètì zìÒrlé rj tenendo che ]a domanda introduttiva tendesse ad

oCtenere ,  conq iun tamente ,  1 'annu l lamenLo de l1 'a t to  impugnato  e  Ia

r i l i qu idaz ione de l f  imposta  su1 la  base de l la  minore  rend i ta  ca tas ta le .

Awerso tale decj-sione il Comune di Ancona ricorre con quattro motivi,

i l l uscrac i  anche con memor ia .

La  soc ie tà  conur ibuenÈe res isLe con cont ro r icorso .

D i r i  t to

< n è . i f i ^ a 1 - i

Pre l im inarmente  va  r ige t ta ta  1 'eccez ione d i  inammiss ib i l i tà  de l  r i corso ,

fo rmula ta  da11a par te  res is ten te ,  per  la  mancata  fo rmulaz ione de i  gues i t i  d i

d i r j t t o ,  a í  s e n s i  d e l l ' a r t .  3 6 6 - b i s  c . p . c . ,  p o s t o  c h e  q u e s c ' u l t i m a

d ispos iz ione t rova  app l icaz ione per  i  r i cors i  p ropos i  a ! ryerso  1e  senEenze

pubb l ica te  a  par t i re  da1 2  marzo  2006 (D. l ,gs .  n .  40  de l  2006,  a r | . .  2 ' l  ,  co Íu ra

2 ,  p u b b l  i c a c o  i n  c . U .  1 5  f e b b r a i o  2 0 0 6 ,  c o n  v a c a t i o  l e g i s  o r d i n a r i a )  ,  m e n L r e

l a  s e n t e n z a  i m p u g n a t a  r i s u l t a  d e p o s i t a t a  i l  1 6 . 6 . 2 0 0 4 ) .

Con i l  p r imo mot ivo ,  i l  comune d i  Ancona denunc ja  ìa  v io laz ione degJ  i

a r t . r .  9 9  e  1 1 2  c . p . c . ,  s o t t o  i 1  p r o f i l o  d e l l a  u l t r a p e t i z i o n e  e  d e L l a

v j -o laz ione de l  p r inc ip io  de11a domanda.  La  tes i  sos tenuta  da11a par te

r i c o r r e n L e  è  c h e ,  c o n  l ' a t c o  i n E r o d u t E i v o  d e l  g j u d i z i o ,  l a  s o c i e t à

cont r ibuente  aveva ch ies to ,  in  v ia  p r inc ipa le ,  1 'a r inu l lamento  de l1 'awv iso  d i

l iqu idaz ione de l1 ' ímposta ,  perché f  in tegraz ione r i ch ies ta  non era  dovuta ,

e ,  in  subord ine ,  aveva ch ies to  che,  ne1 caso in  cu i  f  in tegraz ione fosse

stata dovuta, la sLessa doveva essere rideterminata su11a base de11a rendila

c a E a s t a l e  r i d o t t a  a  s e g u i c o  d e 1 1 a  c o n c i l i a z i o n e .  P e r t a n c o ,  i  g i u d i c i  d i

mer i to  e rano incors i  ne l  denunc ia to  v iz io  d i  ,  u l t rapet iz ione e /o  d i

violazione deI principio de11a domanda, avendo accolto anche 1a domanda

subord ina ta ,  nonoscance 1 'accog l iment .o ,  assorbente ,  de l la  domanda

pr inc ipa le .  La  censura  appare  fondata  ne l  senso che -L 'accogJ imenco de l la

r ich ies ta  d i  annu l lamenLo de l l ' a t to  impugnato  prec-Lude ogn i  u -L te r io re

i n d a g i n e  s u l l a  r e n d i t a  c a t a s l a l e  d a  a p p l i c a r e .  D u e  s o n o  i  c a s i :  o  1 a  s o c i e t a

ha ch les to  la  r ide terminaz  ione de l1a  so la  d i f fe renza d i  imposta  dovuca su1 la

base de1 la  minor  rend i ta  conc i l iaEa t ra  le  par t i ,  e  a l1ora  è  ch ia ro  che la

I1  r i corso  mer ica  accog l imento  ne i  Lermin i  appresso



domanda andava presa in considerazj-one soltanLo nel caso in cui la pretesa

j.ntegrazione fosse stata rj-tenuta legittíma, avendo una evidente natura

subordinata; owero la società ha chiesto congiurtamente sj"a 1'annullamento

del1'atto impugrrato, sía la rideterminazione delf inposLa dovuta, in base

a1 la  a l iquoca r ido t ta ,  anche in  re laz ione a1  50  t  g ià  versa to .

N e l I a  p r i m a  i p o t e s i ,  1 ' a n n u l l a m e n t o  d e 1 1 ' a L t o  i m p o s i t i v o ,  i n  t o t o ,

comporta 1'assorbimento de1la domanda intesa ad ottenere soltaJlto 1a

riduzione della differenza di imposta ricbj.esta dal Comune. Ne11a seconda

ipotesi, la richiesta dj- rideterminaz ione delf imposca do\ruÈa, nonostante

1'annullamento dell 'aLto impugnato, avrebbe i1 senso di una irrituale

r ich ies ta  d i  r inborso  r i spe t to  a l  50 t  g ià  pagaLo da l la  soc ie ta .  In  ques to

caso,  la  domanda sarebbe s ta [a  inammjss ib í le ,  perché 1a  procedura  per

o t tenere  i  r imbors i  f i sca l i  deve essere  aL t ivaca con appos i ta  r i ch ies t .a  per

poi impugnare 1'eventuale prowedimento di diniego che nella specie manca.

In entraÍbi i casi 1a domanda di rideterminaz ione delf imposta non poteva

essere  acco l ta -  Ne l la  spec ie ,  1 'esame de11 'a t to  in t rodut t i vo ,  consent . i to

dal1a censura processuale, evidenzia che la società ha comunque chiesto che

la l iquidazione delf imposta dovesse av-i,.enire sul1a base de1la rendita

r ido t ta ,  per  cu i ,  cone ha  r i leva to  la  CTR,  s i  t ra t ta  d i  domande che non sono

propos te  i -n  v ia  a l te rna t iva  e ,  qu ind i ,  1a  seconda,  non essendo s ta ta

ritenut.a assorbita, andava dichiarata inammissibile.

con i l secondo motivo, parte ricorrente denunciando 1a violazione e

f a l s a  a p p l i c a z i o n e  d e l  D . L g s -  n .  5 0 4  d e 1  L 9 9 2 ,  a r L . 5 ,  c o n n n a  2 ,  e  a r t .  1 1 ,

comma 1 , ,  lamenca che 1a  CTR,  accog l iendo - Ia  domanda re la t i va  a l la

r ide t  e rminaz  i  one de l f  imposra ,  avrebbe er roneamente  a t t r ibu i to  e f f i cac ía

re t . roa t t . i va  a1 la  conc i l iaz lone incervenuta  ne11 'o t tobre  de l  1998.  La  censura

è assorbita dalla inannniss ibi l i tà originaria de11a donanda relativa a1la

r ide terminaz  ione de1 debí to  f i sca le .

l l terzo motivo è inarunissibile quanto meno per carenza dí interesse,

pos to  che i l  comune r icor ren te  lamenta ,  in  man iera  c r ip t i ca  e  comunque non

autosuf f i -c ien te ,  l ' omessa pronunc ia  de11a CTR in  re laz ione ad  un  er ro re

conìmesso da1 g iud ice  d i  p r imo grado,  r i fe r i to  a l la  app l i caz ione de11a

aliquota di imposta- Sostiene la parte ricorrente che erroneamente la CTP

avrebbe indicaLo come aliquota da applicare ne11'anno in contestazione

q u e l l a  d e 1  6 S  i n v e c e  d i  q u e l l a  d è l  4 , 5  p e r  m i l l e .  A p p a r e  a r d u o  c a p i r e  q u a l e

sia f interesse del comune a far stabil ire che f imposta sia dovuta non

ne l la  misura  de l  6 t  ma ne1 la  misura  de1 4 ,5  per  mi11e.

CÒn i l  mt , î r fÒ ér ì  t r l r imó móf  i \ r ^  la  nàr te  \  I . i co l . I .en te  denunc ia  Ia

v io laz ione e  fa lsa  app l icaz ione de1 D.Lgs .  n .  504 de l  L992,  a rE.  LL ,  comma

1,  per  aver  r i tenu to  leg i t t ima Ia  denunc ia  per  fac ta  conc ludent ia  de11o

sta to  d i  inag ib i l iEà  ed  j .nu t i l i zzab j - l iLà  de l la  sa la  c  inematogra f  i  ca .  La

censura  è  inammiss ib i le  perché su1 punto  non cog l ie  la  ra t io  dec idend i  de l la

sentenza ìmpugnata .  La  CTR ha r íconosc iuco  i1  d i r i t to  a1 la  r iduz ione

de11'.imposta sul ri l j-evo in base alla documentazione acquisita era risultata

accerca ta  la  suss is tenza de i  requ is iL i  de l la  inaq ib i l i tà  ed  inu t i l i zzaz ione



d i  fa tÈo de l f  immobi le  in  ques t íone.

Nella specie, poi, non è contestat.o che 1o stesso Comune aveva revocaEo

1a l i cenza per  l ,eserc iz io  de l1a  sa la  c inematogra f ica  per  inag ib i l i - tà

delf iÍunobile e che not.oriamente 1a sala non era sEata più uti l izzata (p. 1

de l1a  sentenza inpugnata)  .  per tan to ,  tenuEo conto  de1 pr inc ip io  d i

collaborazione e buona fede che deve improntare i rapporti tra ente

i " rnpos í to re  e  cont r ibuente  (L .  n .  2L2 de ] .  2000,  a r t .  10 ,  comma 1) ,  d i  cu i  è

espressione anche 1a regola secondo la quale a1 contribuente aon può essere

r ich ies ta  1a  prova de i  fa t t i  documenta lmente  no t i  a l l ,en te  impos i to re  (L .  n .

2L2 de l  2000,  a r f .  6 ,  conma 4) ,  deve r i teners i  che  nessun a l t ro  o le re
probatorio gravasse sul contribuente.

Conseguentemente  /  va  acco l to  i1  p r imo mot ivo  d i  r i corso ,  assorb i to  i1

secondo. La sentenza impugnata va cassata in relazione al motivo accolto e,
per  1 'e f fe t to ,  va  d ich ia ra ta  ina fnmiss ib í1e  la  domanda d i  r ide terminaz  rone

de l f  imposca,  in  fo rza  de l l  ,a r t .  384 c .p .c . ,  comma 2 .  c1 i  a l t r i  mot iv i  vanno

rigettati e resta perciò confermata la decisione lmpugnata nel1a parte l"n

cu i  annu l la  1 'awiso  d i  accer tamento  no t i f i ca to  a t la  soc ie tà  per  o tÈenere

f integrazione delf imposta, in realtà non dovuta,

SussisEono gj-uste ragioni per compensare 1e spese dell, intero giudizio,

in considgrazj.one dei profi l i  di novítà d.el1e quest.ioni. esaminate.

P.Q.M.  -  La  Cor te  accog l ie  i1  p r imo mot ivo  d i  r i corso ,  assorb i to  i l

secondo,  e  r ige t ta  g l i  a l t r i .  Cassa la  sentenza impugnata  in  re laz ione a l

motj-vo accolt.o e, decidendo ne1 merito, dlchiara inammissibile la domanda

de1 contribuente relativa alla rideterminaz ione della obbligazione

tributaria sulla base de1la minore rendita catasÈale concordata in sede di

conc i l iaz ione g iud iz ia te .

Compensa le  spese de l f  in te ro  g iud iz io .


