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' REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SEZIONE TREDICESIMA CIVILE.

il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Gaacomﬂ Rota

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al n. r.g, 121482015 promossa

DA

Silvia Maria Repetto (C.F.: RPTSVM(SIM?P"OSO) e Mara Calembo (C.R.:
CLMMRA77B53F205]), con il patrocinio dell’avv. Davide Sarina, elettivamente
donaiciliate presso il suo studio in Mﬂano Corso di Potta Vitoria n. 50

ATTORY

CONTRO

n Pieve Emanuele in persong c!e ammimstgatme
B con il patrocinio degli avy, NS ik
elettivamente domiciliato presso il loro studio in Pv,ﬁiano -

Supercondomxnm

.
CONVENUTO

Ogpetio: impugnazione di delibere assembleari

Conclusioni; come da fogli alleati apli atti di causa
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RAGIONI Df FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

I fatti del presente giudizio possono cosi essere riassunti:

{3 In data 8 otobre 2014 Pamministratore del Supercondominio @

Pieve Emanuele @8 » riceveva da un grappolo di condomini una
richiesta di convocazione assembleare ex art. 66 disp. atf. c.c. avente ad
ogoetto, tra I’altro, la richiesta di revoca dell’amministratore del predetto
Supercondominio, la richiesta di nomina del nuove amministratore e la
richiesta della nomina dei revisori ex art. 1130 bis c.c. {doc. n. | fascicolo parte
ativice): il predetto amminisiratore pertanto provvedeva a convocare
I'assemblea per fa data del [0 novembre 2014 inviando [avviso non ai
rappresentanti def Supercondominio come richiesto dai condomini che avevano
sollecitato la convocazione dell’assemblea ma a tutii 1 condomini facenti parie

del Supercondominio {§ B in Pieve Emanuele {doe. n. 3 fascicolo parte

attrice), e ¢id dopo avere ricevuto, su sua espressa richiesta, I'invio delle firme
P P 3

del condomini richiedenti (doc. n, 2 fascicolo parte attrice);

2) Devesi sattolineare come I'amministratore del Supercondominio S

BB, . oose indirizzato avviso di convocazione

Pieve Emanuele £ __
assembleare per la data dai 10 novembre 2014 a tatti { condomini facenti parte

del Supercondominio \EREIMER m Pieve Emanuele & non ai rappresentanti del
Supereondominia per il fatto che, a suo dire, gli argoment posti all’ordine del
‘giomo oggetto della convocanda assemblea, aventi natura straordinaria,
afférivano>-a materie non rientranti nella competgnza dell’assemblga dei
1‘appregai1tami dei palazzi ma tra quelle di spettanza dell’intera cniiﬁﬁisriiér
condominiale; '
~ 3) I condomini che avevano inoltrato la richiesta di convocazions assembleare ex
art. 66 disp, att. c.c. di cui al punto precedente, una volta ricevuto Payviso di

~ convocazione della predetta assemblea che, come detto, era stata indirizzata a
M) in Pieve

tutti i condomini facenti parte del Supercondominio

Emanuele ¢ non ai rappresentanti dei singoli palazzi, provvedevano ad

i
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autoconvocare distinta e diversa assemblea dei rappresentanti del

in Pieve Emanuele per la successiva data del 28

Supercondominio §
novembre 2014: DPautoconvocazione veniva comunicala 4" mezzo di
raccomandata conitvviso di ricevimento a tutti | rappresentanti di palazzo (doc.

n, 18 fascicolo parte convenuta}, e di tale iniziativa veniva altresi data notizia

[ Din Pieve Bmanuele §

all’amministratore del Supercondominio (fEE

1} con missiva del 28 ottobre 2014 (doc. n. 8 fascicolo parte attrice);

4) Nonostante la missiva inoltrata dall’amministratore del Supercondominio

D v Picve Emanuele @0 I 5i singoli rappresentanti di

palazzo volta a diffidarli dal celebrare la seconda assemblea del 28 novembre
2014 (doc. n. 9 fascicolo parte attrice), si tenevano due distinte assemblee, mma
in data 10 novembre 2014 (doc. 1. 10 fascicole parte attrice) ¢ la seconda i
successive 28 novembre*2014 (dac, n. 13 fascicolo parte attrice);

5) In occasione della pmma si deliberava la revoca dell amministratore del

L1 Pieve Emanucle (S Bl 14 nomina al

Supercondominio 8

B8 quale nuovo amministratore, ed infirie T4 nomitna

suo posto deltz (G
di un revisore dei conti ex art. 1130 bis c.c. (doc. n. 10 fascicolo parte atirice):

tali decisioni non venivano prese dai condomini facenii parte del

Supercondominio QRGP in Pieve Emanuele cui era pervenuto 'avviso di
convocazione ma dal[ unico rappresentante di palazzo ivi presente, nella

, riportante la maggioranza qualificata delle teste

persona di @
e dei millesimi ex art. 1136, secondo comima, ¢.¢. &, in quanto tale, abilitato ad
assumere tutte le decisioni di eui all’ordine del giotno;

6) In occasione della seconda adupata del successive 28 novembre 2014 si

deliberava Jla ratifica delle stawizioni aventli ad oggetto sia la revoua

dell’ amministratore  del Supercondominio £ in Pieve Emanuele

can :_ - Sia

B8 sia la nomina del nuovo amministeatore

infine la nomina del revisore dei conti ex art, 1130 bis c.c., sﬁaﬁu}zmm gia prese

in occasione della pregressa adunata del 10 novembre 2014: tali decisioni

'
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venivano prese con il voto favorevole del rappresentante di palazzo

B ovente la maggioranza qualificata delle teste e dei millesimi ex art.

1136, secondo comma, c.c. e, in quanto tale, abilitato ad assumere tutte le
decisioni di cui allordine del giorno, e con il voto contrario degli altri

rappresentanti di palazzo (doc. n. 13 fascicolo parte atirice);

7) con atto di citazione regolarmente notificato Silvia Maria Repetio e Mara

Calembo, premesso di essere condomine del Supercondominio (ERERmDEP i

Pieve Emanuele, hanno impugnato Uintero deliberato delle assemblee
straordinarie del predetto Supercondominio tenutesi in seconda convocazione
in data 10 novembre 2014 e 28 novembre 2014 rilevando plurimi profili di
illegittimita delle predette delibere tra ¢, con riferimento a quella del 10
novembre 2014, 'inesistenza delle statuizion cggetto di deliberazione staﬁte i
radicale difetto di composizione dell’organo collegiale che aveva assunto le
decisioni e la nullita del deliberato con riguarde alla  reveca
dell’amministratore di Supercondominio e alla nomina di un revisore dei conti
in quante materie non ricomprese ita quelle per le quali era prevista, ai sensi
del’art. 67 delle disposizioni di attuazione al codice civile, la nomina del
rappresentante di palazzo e la costitnzione dell’assemblea dei rappresentanti d
condominio in lnogo dell*intera collettivita dei condomini, e, con riferimento a
quella successiva del 18 novembre 2014, Uinesistenza delle statuizioni oggetio
di deliberazione stante fa mancanza di un’antonoma richiesta di convocazione
ex arl. 66 disp. att, c.c. che ne abbia preceduto Ia convocazione, la nullita del
deliberato con riﬂuardo alla revoca dell amministratore di Supercoadomiﬁio e
quelle per le qua[i & prevista, ai senst dell’art. 67 delle dxspnsmom di
attuazione al codice civile, la nomina del rappresentante di palazzo e la
costituzione dell’assemblea dei rappresentauti di condominio in luoge
" dell’intera coliettivit_é, dei condomini, ed infine annullabilitd del deliberato in

quanto in occasione della predetta assemblea del 28 novembre 2014 era stato

i
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L] ¢
modificato, prima dell’inizio della discussione, Poriginario ordine délgiorne +#

¥ gottoposto al vaglio assemblears;

in Pieve Emanuele

8) si & costituito il convenute Supercondominic @
contestando in fatto e in diritto il merito delle pretese fatte valere dalla parle
atirice ed instando per il rigetto dell’avversa impugnazione: in particolare il
convenuto ha evidenziato la piena legittimita dell’operato dell’assemblea dei
rappresentanti di Supercondominio a cul unicamente spettavala cxstrzpetenzé:‘i
decidere sia con riguardo alla revoca dell’amministratore di Supstcondominio
che con riguardo alla nomina del révisore dei conti ex art. 1130 bis c.c., ed ha

inoltre sottolineato come la successiva assemblea totalitaria del rappresentanti

Supercondominio in Pileve Emanuele, tenutasi in seconda
convocazione in dafa 26 marzo 2015, avesse ratificato all’'unanimitda dei
consensi tutte le delibere assunte in occasione delle precedenti assemblee del
10 novembre 2014 e del 28 novembre 2014 oggetto della presente

impugnazione con riguarde alla  revoca  dellamministratore  del

§ in Pieve Emanuele nella persona dilg§
. 8 o infine alla

nomina del revisore dei conti ex art. 1130 bis c.c. (per reperive il relativo

Supercondominio §

8D, alla nomina del nuovo amministratore

verbale vedi il doc. n. 20 fascicolo parte convenuta), e cid con ogni

conseguenza di legge al fini della intervenuta cessazione della maferia del

contendere stante I'efficacia sanante della predetta delibera del 26 marzo 20135,
Instaurato it contraddittorio tra Je parti di causa, non veniva svolta alcuna istruftoria,
essendo il giudiziﬁ di natura documentale: quindi la causa era successivamente
trattenuta in decisione dopo il deposito delle coraparse conclusionali e delle memorie
di replica.
Questi i fatti di causa, reputa questo Tribunale che le domande azionate dagli atiori
Silvia Maria Repetto ¢ Mara Calembo siano da accogliere per 1 motivi che di seguito

$i passa ad ‘evidenziare; per comodith i esposizione si procedera a trattare le

*

dogh‘anze riferite alie delibere oggetto di lite per paragrafi separati,
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1. Delibera deil'ussemblea straovdingria datata 10 novembre 2014
{1 primo elemento che balza aglt occhi & che 1l soggetto che ha assunto [e decisioni in

L o
occasione della celebrazione dell’assemblea del 10 novembre 2014 sia stato 'unico

rappresentante di Condominio ivi paesente, vale a dire

# componente il Supercondominio

rappresentante del Condominio §

£} in Pieve Emanuele, & non !'intera collettivita dei condomini del

i)in Pieve Emanuele che era stata alf’uopo convocata ed

Supercondominio§
a cui I'rvviso di convacazione era stato spedito: ¢id o si evinee dal testo del verbale
assembleare prodotfo agli atti (doc, n. 10 fascicolo parte atirice} che attesta
Pavvenuta defenestrazione dei condomini all’uopo intervenutl cui & stata impedita la
possibilita di paﬂficipare aifa discussione e di concorrere al voto sulla base
dell’asstinto secondo cui la convocazione della Telativa assemblea era stato loro
erroneamente indirizzata, Tale circostanza di per sé determina [inesistenza
dell’intero deliberato assunto in data 10 novembre 2014 per il fatto che ’assemblea

avrebbe dovuto essere tenuta dai condomini del Supercondominio (SRS

Pieve Bmanuele a cul in origine era stato spedifo 'avviso di convocazions ¢ non

dall’'unice rappresentante di palazzo ivi pre*;sme, \'a[e a dire (TS

rappresentanie  del  Condominio —

appositansente convocati che avrebbero dovuto discutere e votare sugli argornenti
pt}sﬁ aH oxdme del giomo e non {(HEEY AEIRE
B 8 o o a prescindere dalla questione citca la competenza a

erano i condomini

& rappresentante del Condominio

decidere in materia di revoca dell’amiministratore del Supercondominio ¢ di nomina
del revisore dei conti ex art. 1130 bis c.c., mentre in realtd le decisioni sonc state
: § rappresentante del Condominio —

B Bin assenza degli altit rappresemcmti di palazzo a cui, t1a 'altro, non & stata

prese unicamente da (§

data prova della comunicazione della convocazione assembleare ad opera della difesa
di patte convenuta,
Ma, ad avviso di chi scrive, il deliberato assemblears assunto in data 10 novembre

2014 & da ritenere oltre che inesistente anche affetio da radieale nullita con riguardo

"
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alle statuizioni ivi assunte n  matferia di revoca dellamministratore del
Supercondominio e di nomina del revisore dei conti ex art. 1130 big c.c. ateso che
tali argomenti all’ordine del giorno dovevano essere defiberati dai ::{andomini e non
dai tappresentanti di condominio. 3 ‘é% 9 , “
Devesi premettere che Mistitato del Superi%andominio & stato oggetto della recente
*riforma s’ixi Condominjp negli edifici approvata con legge n, 220 del 2012 che se ne &
occupata sia con I’art? 1117 bis c.c. che con Vart. 67 delte disposizioni di atiuazione
al codice civile: la prima norma ha esteso Papplicazione delle disposizioni degli arlt.
da 1117 2 1139 c.c., in quanto compatibili, in tuttl i cas in cui pid unitd immebiliari o
pitr edifici ovvero pit Condominii di unitd immobiliari o di edifici abbiano parti
comuni ai sensi dell’art. 1117 c.c., menire Part, 67 delle disposizioni di attuazione al
codice civile ha disciplinato un particolare aspetto, sia pur nlevante, della vita del
Supercondominio avendone previsto una peculiare modalitd di composizione
dell’organo assembleare allorché i partecipanti di esso superino le sessanta umta e
sempre che I’assemblea debba deliberare in merito all’approvazione della gestione
ordinatia del Supercondominio od alla nomina del relativo amministratore.
In particolare il disposto dell’art. 67 disp. att cod. cwi ha prevlste al comma terzo
che “Nei casi di cui all'articolo 111?*&:’5‘ del codice, qua?zdo i partecipanti sono
complessivamente pilt di sessanta, ¢lascun Condominio deve designare, con lu
maggiorapzg di cni all'arficolo 1136, quinto comma, del codice, il propric
woe: b W 3
rappreseptante all’assembleda per la gestione ovdinaria delle parti copnmi a piit
condominii e per la noming dell’amministratore. In mancanza, clascun parteciparite
puo chiedere che Dauforita giudiziaria nomini il rappresentanie del proprio
condominio. Qualora aleuni def condominii interessafi non abbiano nomindlo il §
préprio rapikesentante, 'autoritt gludiziaria provvede alla nomina su ricorso anche
di uno solo def rappresentanti gia nominati, previa diffida a provedervi entro m
congruo termine. La diffida ed il ricorso all’autorita giz}dizfaria sono notificati al
condominto cul si riferiscone in persona dell ‘amministratore o, in mancanza, a tufti §

condomini”’, mentre al successivo comma quarto ha previsto che “Ogni linire o

4
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condizione al potere di rappresentanza si considera non apposto. Il rappresentante
- pisponde con le regole del mandato e comunica tempestivamente all'amministratore | :
di clascun condominio 'ordine del giorno e le decisioni assunte dall’assemblea dei
rappresentanti dei condominii, L amministratore riferisce in assemblea”.
La riforma st & occupata in particolare di uno degli aspetti della disciplina del
Supercondaminio essendo intervenuta, per la veritd in modo abbastanza stringato e
fortero di possibili complicazioni, unicamente con riguardo alla composizione
dell’organo assembleare ed alla individvazione dei membui che ne devono fare parte:
ove il Supercondominio risulti formato da piv di sessanta partecipanti che debbano
statuire in merito alla gestione ordinatia ed alla nomina dell’amministratore, si
prevede che ciascun Condominio debba riumirsi almeno tna volta Panno ai fini della
nomina del rappresentante che dovrd rappresentare I'ente m seno all’assemablea
supercondominiale, nomina che deve avvenire con ['elevata maggioranza di cui
all’art. 1136, quinto comma, c.c. e che deve contenere le indicazioni di massima
affinchd il rappresentante che dovrd esternare la volonta del Condominio in. seno
allassemblea supercondorniniale possa esercitare il diritto di voto in conformita al
raandate ricevuto dai condomini, & ¢id anche se il successivo quarto comma dellart,
67 delle disposizioni di attuazione al codice civile ha precisato che ogni lmite o
condizione al potere di rappresentanza stabilito a monte dat condamini mandanti si
considera non appbsto ai fini della valida csternazione del voto ad opera del
rappresentante mandatario e, n definitiva, ai finl della validita della delibera presa in
seno all’assemblea di Sapercondominio.
La nuova disciplina del Supercondominio ha sollevato notevoli problemi app}icativi-a
causa del testo normativo stringato ¢ approssimative sollevando vivaci discussioni in
dottrina & wra i pratici che si sono cimentati per effettuare un’esaustiva ricostruzione
della materia in esame. |
L’art. 67 disp. att. cod. civ., ad esempio, non ha previsto adeguati meceanismi tramite
i quali raccordare la convocazione dell’assemblea ai fini della nomina del

rappresentante dei singoli plessi formanti 11 Supercondominio con la successiva assise

o/
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supercondominiale, in particolare non si capisce se alla nomina del rappresentante s
debba provvedere in occasione dell’assemblea ordiparia annuale per I'approvazione
del bilancio consuntivo per Desercizio di gestime e per la nomina
dell’amministiatore del singolo Condominio oppure nel momento in cui viene
esternato  dall’amministratore  del Slzpercondoznillio la wvolontd di convocare
I'assemblea di quest™ultimo: ja prima soluzione ha il pregio della “istituzionalita”, nel
senso che dovendosi celebrare obbligatoriamente Passemblea di ciascun Condominio
almeno una volta I’anno, in tale occasione Iente ha la possibilitd di dotarsi del
rappresentanie senza aleuna soluzione di continuitd, mentre la seconda ha il pregio di
dare ai condomini, dopo che questi abbiano ricevuto la cotrvocazione dell’assemblea
di Supercondominio, la possibilith di conferire al rappresentante un mandato assai
stringente con riferimento agli argomenti posti all’ordine del giorno della convocanda
assemblea ed alle scelte che dovranno essera ivi agsunte.
Non risultano chiare poi le modalith attraverso le quali, una volta che si renda
necessaria la convocazione dell’assemblea di Supercondominio per approvazione
del bilancio annuale e per la nomina dellamministratore, si dia inizio al
procedimento di nomina del rappresentante in seno al singolo Condonsinio: oltre alla
previsione del generico obblige di nomina del rappresentante nei casi ivi conteniplati,
P’art. 67 delle disposizione di attuazione al codice civile ha unicamente disciplinato
sia I'obbligo del rappresentante di comunicare all’amministratore del Condorninia
Pordine del giomo e le decisioni assunte dall’assemblea di Supercondominio, sia
I’obbligo dell’'amministratore del singolo Condominio di riportare queste ultime ai
condomini tiferendone in assemblea.
Provando ad ipotizzare una sempl.iﬁcazien@: si pud dire che Jo fasi dovrebbero essere
le seguenti: |

1) Pamministratore del Supercondominio decide di convocare Uassemblea

annuale per la gestione ordinaria ¢ per la nomina dell’amministratore: la

convocazione di essa déve essere comunicata a tuttl i condomini affinché

9 é
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questi ultimi si rivniscano a loro volta in assemblea per nominare il proprio
rappresentante; |

2) Passemblea del singolo Condominio provvede alla nomina del rappresentante
al fine del conferimento del mandato: la convocazione delf*assemblea volta
alla designazione del rappresentante & qualificata dall’art. 67, terzo comma,
disp. alt, cod. ¢civ. come obbligatoria per legge;

3) la nomina del singolo rappresentante viene esternata all’amministratore del
Supercondominio affinché quest'ultimo possa a propria volta comunicare al
legittimo destinatario 'ordine del giorno della convocanda assemblea di
Supercondominio;

4) ricevuto  l'ordine  del giomo ad  opera  dell’amministratore  del
Supercondominio, il singolo rappresentante deve comunicare tempesfivamente
all’amministratore del Condominio che lo ha nominato Pordine del giorno
della convocanda assemblea di Supercondominio;

5) I'amministratore del singolo Condominio, wna volta ricevato I'ordine del
giomo, convoca apposita assemblea affinché 1 condomini possano conferire il
mandato al rappresentante con tiguardo alle Intenzioni di voto sulle singole
questioni che dovranno essere trattate in  seno  all’assemblea di
Supercondominio;

6) avvenuta la celebrazione dell’assemblea di Supercondominio, il singolo
rappresentante provvede a comunicare Je relative decisioni agli amministrator
dei Condominii che 1i hanno rispettivamente nominati;

7) Pamministratore del Condominio riferisce ai condomini le decisioni assunte in
seno all’assemblea di Supercondominio affinché i condomini, ove ritengano
viziate fe decisioni assante In seno all’assemblea di Supe—:—rcbndominio, possano
impugnatle in confornita all’art, 1137 del codice civile.

Controversa risulta pot la questione afferente la speitanza della legittimazione attivaa
chiedere la revoca giudiziale dell’amministratore del Supercondominio nei casi in cui

cid sia consentito dalla legge nonché la individuazione della composizione

- 4
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deli’organo chiamato a discutere so di essa nel caso di richiesta di revoca avanzata
dai condomini: il potere di richiedere la revoca dell’amministratore dovrebbe spettare
ai singoli compartecipanti al Supercondominie in quanto parti mandatari che sono
pertanto  Jegittimati  a  dolersi  di  eventuali inadempienze  contrattuali
dell’amuministratore di  Supercondominio, mentre non & chiaro se 'assemblea
chiamata eventualmente a decidere su di essa debba essere composta dai
rappresentanti  dei  singoli Coodominii o da tatti i compartecipanti  al
Supercondominio, potendo essere, nel silenzio serbato sul punto dal Legislatore,
sostenute entrambe le tesi,

La difesa del Suopercondoimninic in Pieve Emanuele convenuto ha

sostenuto la tesi del vadicamento della competenza a decidere sulla revoca
dell’amministratore di Supercondominio in capo all’assemblea dei rappresentanti dei
singoli palazzi facendo leva sulle seguenti argomentazioni: '

1) scopo del nuovo art. 67 disp. att, e.c. & quello di semplificare la vita del
condominio attribuendo ad un unico rappresentante le prerogative, sia pur per
le matetie ivi indicate, spettanti ad una pletora di soggetti — i condomini - non
facilmente convocabili: se ¢i¢ vale per la nomina dell’ammninistratore non si
capisce perché non debba valere anche per la revoca di esso, anche in
applicazione analogica dello stesso dettato di cui all*art. 67 disp. att. cod. civ;

2) Part. 1136, quarto éomma, ¢.¢., accosta nomina e revoca dell’amministratore ai
fini della previsione del medesimo quorum deliberativo: fale accostamento,
secondo tale ricostruzione, lega indissolubilmente le due tipologie di
statuizioni i nomina e revoca dell’amministratore di Supercondominio allo
stesso destino tra cui la composizione detPorgano che tali statuizioni &
chiamato a decidere;

1) Vart. 1129, decimo comma, o.¢. ha previsio che I'assemblea convocata per fa
revaca o Je dimissioni delibera in ordine alla nomina del nuovo amministratore,
il che corrobora viepill ’accostamento dei destini di revoca ¢ nomina

dell’amministratore di Supercondominio che devono essere adottate dal

"
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medesimo organo: la stessa Buprema Corte di Cassazione ha statuito, con
sentenza n. 4269 del 1994, che la nomina e la revoca dell’amministratore sono
frutio deliberazioni che hanno cc;ntenuto ad effetti giuridici identici;

4} 1a nomina di un nuovo amministratore non richiede la previa formale revoca
dell’amministratore in carica atteso che, vertendosi in un rapporte di mandato,
fa nomina del nuovo amministeatore equivale a revoca tacita del precedente ai
sensi dell’art. 1724 c.c.! la nomina del nuovo amminisiratore ad opera dei
rappresentanti di palazzo, in conformitd a quanto stabilito d alP’art. 67 disp. att.
cod. civ., non rchiederebbe perfanto upa previa revoca del precedente
amministratore ¢ legittima pertanto un’eventuale statuizione adottata in tal
senso ad opera del rappresentanti cg;}yocati__ per la nomina del nuovo
anuninistratore.

Questo Giudice perd predilige la ricostruzione interpretativa che, al contrario, ha
sostenuto la tesi della necessaria composizione dell’assemblea chiamata a decidere
sulla richiesta di revoca deli’amministratore del Supercondominio nelle persone di
tutti i condomini, e c¢io sulla base delle seguenti considerazioni:

1) Part. 67 disp. att. cod. civ, & norma di caratlere eccezionale non applicabile al
di fuori dei casi 1vi previsti posto che costituisce un vistoso vu/rns al principio
di democrazia partecipata in seno al Condominio che vede quall protagouisti
unicamente i condomini & non soggetti delegati: I rappresentanti dei palazzi
deliberano in merito alla gestione ordinatia delle cose comuni ed in metito alla
nomina dell’amministratore di Supercondominio e nulla pifi; & fuori luogo di
conseguenza parlare, come fatto dalla difesa di papte convenuta, di
applicazione analogica delt'art. 67 disp. ait. cod. civ. al fine di ricomprendere
tra le competenze dell’assemblea dei rappresentanti anche la revoca
dell’ amministratore di Supercondominio, ¢ ¢id per il semplice fatto che non si
& in presenza di una lacuna normativa ma di una precisa scelta del Legislatore

che ha menzionato tta le materie da demandare ai rappresentanti unicamente la
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gestione ordinaria delle cose comuni ed la nomina dell’amministratore di
Supercondominio e non anche la revoca di quest’uitimo;

2) mentre & comprensibile che il Legislatore abbia voluto semplificate il
meccanismo di nomina dell’amministratore di Supercondominio avendo
previsto la figura del rappresentante del palazzo posto che la difficolta di
provvedere alla nomina dell’amministratore determina gravi criticitd nella
gestione di complessi immobiliari che nel tessuto cittadino lombardo possono
raggiungere dimensiont rlevanti, analoga preoccupazione non ¢ data rinvenire
con riguardo all’eventuale revaca dell’organio gestorio, revaca la cui eventuale
mancata deliberazione per assenza dei necessari quorum di legge non
determina alcuna vacanza &fo interruzione gestoria: ad avviso di chi saive la
delibera di revoca dell’amministratore di Supercondominio rientra tra gli atti di
straordinaria amministrazione che devono essere assunti dai condomini
appositamente convocati, alteso che la revoca denota momenti di fibrillazione
della vita assembleare ¢ del rapporto negoziale intercorrente tra anaministratore
e condomini la cui definizione deve essere demandata unicamente a questi
ultimi;

3) il fatio che I'art. 1136, quarto comuma, ¢.c., accostl la nomina e la revoca
del’amministratore ai fini della previsione del medesimo quorum deliberativo
noh cambia § termini della guestione, valendo la predetta regola anche in
ambito di Supercondominio ed a prescindere dalla composizione dell’organo-
agsembleare;

4} del pari non rileva, al fini che riguardanc la questione in esame, la
considerazione secondo cui 1'art. 1129, decimo conuna, ¢.¢, abbia previsto che
|"assemblea convocata per la revoca o le dimissioni debba deliberare anche in.
ordine alla nomina del nuovo amministratore; lo scopo di tale norma risiede
unicamente nel fatto di evitare vacanze di gestione in caso di programmate

interruzioni del rapporto di mandato tra amministratore e condomin;
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5) infine, ad avviso di chi scrive, il fatto che la nomina di un nuovo
amministratore non richieda la previa formale revoca dell’mmministratore in
carica non sposta i termini della questione ¢ non attribuisce al rappresentanti la
competenza a deliberare in tema di revoca dell’amministratore di
Supercondominio in luogo dei condomini per il semplice fatto che il testo
dell’art. 67 disp, att. cod. civ. & assofutamente chiaro nel delineare ¢ restringere
i compiti della nuova figura del rappresentante di palazzo, senza comunque
sottacere che, a volere aderire alla tesi del Supercondominio convenuto, nulla
vieta che i rappresentanti potrebbero in comereto provvedere a revocare
Pamministratore ¢ contestuahnente omettere la noming del nuove, il che
scolora I’argomentazione in esame. ‘

In definitiva 1 rappresentanti del Supercondominio convenuto non avrebbere potuto

8% in Pieve Emanugle nella

revocare 'amministratore del Supercondominio §EE

persona di 9 in quanto la delibera di revoca & da qualificare atto di

straordinaria amministrazione non rientrante nel novero dei compiti assegnati ai
rappresentanti datl’art, 67 disp, att. cod. civ.: ad analoga conclusione deve pervenirsi
con riguardo alla nomina del revisore dei conti ex art. 1130 bis ¢.c. in quanto del pari
delibera da qualificare quale atto di stracrdinaria amministrazione non rientrante nel
novero dei compitl assegnati ai rappresentanti dalla predetta norma, il che determina
fa radicale nullita del deliberato assembleare del 10 novembre 2014 in parte qua.
2. Defibera dell sassemblen straordinaria datata 28 novembre 2014

La delibera dell’assemblea straordinaria datata 28 novembre 2014 ¢ stata assunta in
via totalitaria alla presenza di tufti i rappresentanti di Condominio: ¢id fa venir meno
le doglianze prospettaic dalla difesa di parte ativice con riguardo alla asserita
inesistenza del deliberata per mancanza di previa richiesta di conyocazione ex art. 66
disp. att. c.c. stante la natusa totalitatia dell’assemblea in esame,

Come detto in p-racedeﬁza; fa predetta assemblea ha ratificato le statuizioni prese in

occasione della pregressa adunata del 10 novembre 2014 aventi ad oggetio sia la

revoca dell’amministratore del Supercondominio GUMGEEERE in Pleve Fmanuele
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sia la nomina del nuovo amministratore§ , sia infine la

nomina del revisore dei conti ex art. 1130 bis ¢.c.r per i motivi esposti al punto

precedente del pari devesi affermare fa nollitd del deliberato in esame con riguardo

esclusivamente alla revoea dell’amministratore del Supercondeminio §BE

) cd alla nomina del revisore dei

Pieve Fmanuele nella persona i Gl
conti ex art, 1130 bis c.¢, in quanto delibere aventi natura straordinaria che avrebbero
dovuto essere approvate dai condomini e non dai rappresentanti di condominio.

Esigenze di completezza inducono questo Giudice a atfermiare che la successiva
delibera assembleare del 26 marzo 2015 con cui il Supercondominio convenuto ha
ratificato all’unanimity dei consensi tutte le delibere assunte in occasione delle
precedenti assemblee del 10 povembre 2014 e del 28 novembre 2014 oggetto defla

presente  impugnazione con yiguardo alla  revoca  dell’amministratore del

Supercondominio o in Dieve Emanuel% nella pafsona di {CHTNE

¥ ed infine aﬂa nomina dei

alla noming: del nuovo ammlmstratore .
revisore dei conti ex art. 1130 bis c.c. non ha determinato la sopravvenuta cessazione
della materia del contendere con riferimento alle delibere gravate nella presente sede,
atteso che la cessazione della materia del contendere si verifica soltanto quando fa
delibera che ha ratificato if contenuto di una precedente delibera viziata sia immune
dal medesimo vizio che si & inteso emendare, circostanza non esistente nel caso al
vaglio del presente giudizio per il fatto che le delibere per cui & lite sono state
ratificate ¢ confermate da unas successiva deliberazione assunta da organo
assembleare viziato nella sua originaria composizione,

Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno addossate, nella misura di cui al

L1 Pieve Emanuele,

dispositivo, a carico del convenuto Supercondominio B
| | P.Q.M.

I{ Tribunale i Milano, XII Sezione Civile, definitivamente pronunciando nella

causa fra le parti di cul in epigrafe, ogni altra istanza, domanda ed eccezione

disattesa, cosi provvede:




. condanna il Supercondominio CRl

-
Cosi deciso in Milano 1l 22 agosto 2016 L 1l Giudice -
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. dichiara U'inesisienza della delibera assupta dall’ a§sembiea straordinaria del

Supmccm)}ommm
2014;

(| in Pieve Emanuele tenutasi in data 10 novembre

. dichiara la nullita del]a dehbem assunta dall’assemblea stragrdinaria Qel

Supercondominio _'n Pieve Emanueie tenutasi in data 28 novembre
2014 nella parte in cui ha approvato la revoca delt? amministratore del

{0l in Pieve Bmanuele nella persona di (NN

Supercondominio

i< la nomina del revisore dei conti ex art, 1130 bis c.c.:

in Pieve Emanusle allg rifusione

delle spese di lite sostenute dag,h attori Sniv;a Maria Repetto ¢ Mara Ca}embe

spese che si lignidano in Euro J per spese ed Euro .
compenso di avvocato, olire rimborso forfettario spese generali 15 %, I.V.A. se

¢ in quanto dgvuta e C&P‘,A, come per legge.

Doit. Giacomo Rota

f;;’“ PSRN
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