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Prefazione

Il 6 agosto 2007 fu una data importante per il trust: uscì la circolare 48/E con cui l’Agenzia delle Entrate sdoganava di fatto il trust nel nostro ordinamento. L’Ufficio, infatti, andando talora oltre la lettera della norma, diede una serie di chiarimenti che permisero agli operatori di implementare diversi atti di trust. Da quel momento si concretizzò un effettivo uso (talora abuso) del trust.
All’epoca, tuttavia, tre aspetti erano rimasti critici:
· Il momento di applicazione dell’imposta di donazione;

· La fiscalità dei trust non residenti e dei beneficiari di detti trust;

· Il monitoraggio fiscale.

In tema di fiscalità indiretta, la dottrina e la successiva giurisprudenza ebbe modo di chiarire che l’imposta di donazione e le imposte ipotecarie e catastali proporzionali non possono prescindere da un effettivo arricchimento, per cui le stesse devono essere applicate generalmente nel momento finale del passaggio dei beni dal trustee al beneficiario.
L’Agenzia, fino al 2020, rimase oltremodo restia a seguire questo approccio.

Altra questione era quella della fiscalità dei trust non residenti e dei beneficiari residenti di detti trust. Gli scarni chiarimenti dell’epoca vennero integrati e talora rettificati con la C.M. 61/E/2010 ma molti profili di incertezza rimanevano.

Infine, il monitoraggio fiscale. La disciplina divenne più complessa a seguito dell’introduzione dell’obbligo di monitoraggio fiscale in capo ai titolari effettivi a partire dal Modello Unico 2014 per il 2013.

La CM. 38/E/2013, all’epoca diramata, risolse molti dubbi ma non tutti.

Questi dubbi sono stati in buona parte affrontati dalla C.M. 34/E del 20 ottobre 2022.
Ci sarà un radicale mutamento nell’approccio al trust? Direi proprio di no. 
I trust malfatti prima rimarranno malfatti anche ora. 
I trust ben fatti prima rimarranno ben fatti anche ora.

Sicuramente gli operatori potranno operare con maggiore serenità in quanto la fiscalità del trust è molto più sicura di un tempo. Poi, non possiamo trascurare il pregevole “lavoro” dell’Ufficio su due trust particolari: il trust di garanzia ed il trust per il “dopo di noi”. 
Nel primo caso si è assistito ad un chiaro sdoganamento dell’istituto che potrà in prospettiva essere utilizzato come alternativa al rilascio di ipoteca.
Sotto il secondo profilo, invece, l’Agenzia è riuscita a dare un significato di agevolazione fiscale alla normativa sul “dopo di noi” la quale non poteva essere interpretata come una normativa da leggere a contrariis per affermare che il trust ordinario doveva essere assoggettato ad imposizione indiretta nella fase iniziale.
Gli autori saranno lieti di ricevere osservazioni utili per i successivi aggiornamenti al seguente indirizzo mail: vialennio@gmail.com .

Castelfranco Veneto, 11 gennaio 2023

Ennio Vial 
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1.

Introduzione

A distanza di 14 mesi dall’uscita della bozza di circolare, datata 11 agosto 2021, l’Agenzia ha diramato la versione definitiva della circolare in data 20 ottobre 2022. L’intervento appare di sicuro pregio perché rappresenta in modo chiaro la posizione dell’Ufficio su vari aspetti della fiscalità dell’istituto. 
Come ci si poteva attendere, è stata recepita la tesi della Cassazione secondo cui l’imposizione indiretta proporzionale interviene solo nel passaggio finale dei beni dal trustee al beneficiario, superando l’impostazione della C.M. 48/E/2007 e della C.M. 3/E/2008 secondo cui il versamento è dovuto nel passaggio iniziale dei beni dal disponente al trustee.

Vi sono, ad ogni buon conto, molti altri aspetti di interesse. L’Agenzia ha definitivamente sdoganato il trust di garanzia favorendo un ulteriore filone di utilizzo dell’istituto.

L’Agenzia è altresì riuscita a dare un significato concreto alla disciplina fiscale del trust “dopo di noi” offrendo degli spunti interpretativi per prevedere una qualche forma di vantaggio fiscale dell’istituto rispetto al trust “ordinario”.

La circolare 34/E affronta tre macro temi che saranno oggetto di analisi nel presente manuale.
Dopo un interessante incipit di natura civilistica, l’intervento affronta il tema della fiscalità diretta, della fiscalità indiretta e del monitoraggio fiscale.
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2.

Profili civilistici (par. 1)
Il paragrafo 1 della circolare offre alcuni spunti interessanti nel momento in cui approccia, seppur, sinteticamente l’inquadramento civilistico del trust.

Le considerazioni dell’ufficio, in questo caso, non possono che essere valutate come una ricognizione di quello che è lo status civilistico del trust, essendo la stessa deputata esclusivamente a esprimere opinioni sul profilo fiscale.

Vi sono, ad ogni buon conto, alcuni passaggi che, pur se tutto sommato scontati tra gli operatori del settore, sono opportunamente ribaditi nella circolare.
Il primo aspetto, assente nella bozza, attiene alla nozione di “segregazione”. Si legge, infatti, che: “L’effetto principale dell’istituzione di un trust è la segregazione patrimoniale in virtù della quale i beni in trust costituiscono un patrimonio separato e autonomo rispetto al patrimonio del disponente, del trustee e dei beneficiari, con la conseguenza che tali beni non potranno essere escussi dai creditori di tali soggetti. L’articolo 2 della citata Convenzione, oltre a fornire definizione di trust, ne individua le caratteristiche essenziali, ovvero:

«a) i beni del trust costituiscono una massa distinta e non fanno parte del patrimonio del trustee;

b) i beni del trust sono intestati a nome del trustee o di un’altra persona per conto del trustee;

c) il trustee è investito del potere e onerato dell’obbligo, di cui deve rendere conto, di amministrare, gestire o disporre beni secondo i termini del trust e le norme particolari impostegli dalla legge».

Il paragrafo 1, inoltre, contiene una catalogazione delle tipologie di trust che sono riconosciute dall’Agenzia delle Entrate.
Si veda la successiva Tabella n. 1.
Tabella n. 1 – le tipologie di trust secondo l’Agenzia delle Entrate
	Tipo di trust
	Caratteristiche

	Trust di scopo
	istituito per il perseguimento di uno specifico e determinato fine individuato dal disponente (affare, attività, ecc.).

	Trust Familiare
	istituito con finalità di assistenza o in vista della successione.

	Trust Dopo di noi
	istituito a favore dei soggetti con disabilità gravi nel rispetto dei requisiti previsti dalla legge 22 giugno 2016, n. 112 (“Legge Dopo di Noi”).

	Trust di garanzia 
	istituito per tutelare l’interesse di uno o più creditori del disponente.

	Trust liquidatorio 
	istituito per realizzare la liquidazione dell’attivo dei beni del disponente. 


Questo incipit civilistico appare di notevole interesse per diversi motivi. Innanzitutto si coglie come l’Amministrazione Finanziaria italiana abbia piena consapevolezza della natura dell’istituto e che, nonostante diversi casi di uso distorto cui si è assistito, è assente qualsiasi forma di preconcetto od ostracismo nei confronti del trust.
Ma vi è di più. Le parole della circolare fanno comprendere come il trust si sia pesantemente radicato nel nostro ordinamento da 31 anni a questa parte, da quando cioè, dal 1° gennaio 1992, la Convenzione de l’Aja è pienamente entrata nel nostro ordinamento.
Inizialmente si pensava che la stessa avesse l’unico scopo di consentire la trascrizione di beni a favore di trust esteri. Si voleva in sostanza consentire a ricchi possidenti stranieri di poter acquisire beni immobili in Italia attraverso un trust estero.

Il recepimento della convenzione de l’Aja, infatti, non rappresentava una garanzia della istituibilità dei c.d. trust interni. In realtà, a distanza di tre decenni possiamo oramai affermare che la Convenzione de l’Aja ha rappresentato solo lo spunto per far sì che il nostro ordinamento riconoscesse, ma facesse anche proprio, un istituto straniero. 
Il trust, infatti, non è normato solamente a livello fiscale, ma è riconosciuto anche dal legislatore civilistico che lo ha espressamente contemplato nella Legge sul Dopo di noi.
Dopo il preambolo civilistico, la circolare passa ad esaminare la questione della fiscalità diretta del trust.
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3.

La fiscalità diretta: l’apporto dei beni in trust (par. 2)
3.1 Introduzione

La circolare dedica alla fiscalità diretta i paragrafi 2 e 3 della circolare. Il par. 2, in particolare, affronta la questione della fiscalità dell’apporto dei beni in trust. Il primo aspetto, che esamineremo nel successivo paragrafo, attiene alla valutazione del costo fiscalmente riconosciuto dei beni in capo al trust.
Il paragrafo 3, successivamente, entra nel merito della fiscalità del trust residente e non residente.

3.2 Il costo fiscalmente riconosciuto

In tema di costo fiscalmente riconosciuto dei beni detenuti dal trust, la Circolare conferma quanto già all’epoca chiarito nella C.M. n. 48/E del 2007 allo scopo di evitare salti di imposta ai fini delle imposte sui redditi.
Si deve ricordare, al riguardo, che, il vecchio intervento di prassi aveva sancito la successione del trust nel costo fiscalmente riconosciuto del disponente. 

Il nuovo chiarimento della Circolare n. 34/E non appare banale in quanto, la Risposta ad Interpello n. 401 del 2 agosto 2022 aveva sollevato delle perplessità tra gli operatori. 

Il caso, invero a prima vista non particolarmente interessante, era quello di un trust trasparente che percepisce dividendi da una società di capitali e che li imputa ai beneficiari del reddito.

L’inquadramento della tassazione dei dividendi appare tutto sommato lineare
. 
Un po’ più confusa, tuttavia, è la questione circa la tassazione della plusvalenza. Il contribuente propone di imputarla per trasparenza al beneficiario. La soluzione non poteva essere accettata dall’Agenzia, in quanto le plusvalenze da cessioni quote in capo agli enti non commerciali scontano l’imposta sostitutiva del 26% come nel caso della società semplice o della persona fisica che opera come privato.

L’Agenzia precisa correttamente che “relativamente alla plusvalenza realizzata a seguito della cessione della partecipazione della Società Alfa alla Società Beta, nel medesimo periodo d'imposta, si fa presente che la stessa costituisce un reddito diverso ai sensi dell'articolo 67, comma 1, lettera c), Tuir assoggettabile ad imposizione sostitutiva nella misura del 26 per cento ai sensi dell'articolo 5 del d.lgs. 21 novembre 1997, n. 461 in capo al Trust e, pertanto, non concorre alla formazione del reddito complessivo ai sensi dell'articolo 143 del Tuir”.

Le conclusioni sono condivisibili perché, non solo sono in linea con i precedenti interventi dell’Ufficio e, segnatamente, la circolare 48/E/2007, ma altresì perché conformi al dato normativo.

Altro tema che potrebbe essere interessante, attiene alla determinazione del costo fiscalmente riconosciuto della partecipazione in capo al trust. 
Ovviamente deve essere il costo del disponente.

La circolare 48/E/2007 precisa che “Qualora il trasferimento dei beni in trust abbia ad oggetto titoli partecipativi il trustee acquisisce l’ultimo costo fiscalmente riconosciuto della partecipazione”.

In realtà, diverse cose sono successe negli ultimi 15 anni. All’epoca questa impostazione era legata al fatto che la disposizione di beni in trust era soggetta all’imposta di donazione e il donatario, per legge, subentra nel costo del donante.

Invero, il fatto che ora nel trust si sconti l’imposta di donazione solo al momento del passaggio dal trustee al beneficiario, non muta il principio della continuità, anzi, lo rafforza. Le conclusioni di 15 anni fa devono, quindi, intendersi come confermate.

Nella nuova risposta, tuttavia, è contenuto questo passaggio che potrebbe essere male interpretato.

Si legge che “Ai fini della determinazione della predetta plusvalenza, non potrà essere utilizzato il valore rideterminato ai sensi dell'articolo 5 della legge 28 dicembre 2001, n. 448, della partecipazione in Alfa, da parte del Beneficiario anteriormente alla costituzione del Trust”.

Una prima lettura potrebbe essere quella secondo cui l’Agenzia intende rivedere i principi della circolare 48/E/2007. Ma non solo. Si “abroga” anche la previsione del Tuir che prevede il trasferimento del costo al donatario. Il trust, il donatario, ma anche l’intestazione fiduciaria comporterebbero l’azzeramento del costo fiscalmente riconosciuto.

Una interpretazione alternativa più ragionevole e rispettosa della norma, è quella secondo cui il beneficiario non usa il costo rivalutato perché non è lui ad essere assoggettato a tassazione. Infatti, l’Agenzia non ha fatto altro che rispondere alla terza domanda posta dall’istante ove si chiedeva se il Beneficiario «possa avvalersi, ai fini dell'assolvimento delle proprie obbligazioni fiscali conseguenti alla cessione, da parte del Trust» della partecipazione in Alfa, del valore rideterminato anteriormente alla costituzione del Trust.

All’epoca auspicai di non leggere in giro a caratteri cubitali che l’Agenzia ha rivisto il principio della continuità del costo fiscalmente riconosciuto. La questione è stata definitivamente risolta dalla C.M. 34/E dove viene ribadito in modo chiaro che l’Agenzia non ha mai modificato la propria tesi
.
3.3 Il disponente imprenditore

La Circolare n. 34/E conferma quanto già illustrato con la C.M. n. 48/E del 2007 secondo cui la disposizione di beni in trust da parte dell’imprenditore, costituisce una destinazione a finalità estranee all’esercizio di impresa che rileva sia ai fini dei redditi che ai fini iva.

La Circolare non affronta puntualmente il caso, tuttavia, si deve ritenere che la disposizione in trust dell’intera azienda da parte dell’imprenditore individuale non deve rilevare né ai fini delle imposte sui redditi, né ai fini iva, in quanto si tratta di un’ipotesi per certi versi assimilabile alla donazione dell’intera azienda.
L’art. 58 del Tuir, infatti, prevede che il donatario subentra nei costi fiscalmente riconosciuti dell’azienda esistenti in capo al donante senza che emerga alcuna plusvalenza
.
Sotto il profilo iva, inoltre, l’art. 2 del DPR n. 633/72 esclude la rilevanza ai fini iva di questo tipo di operazione.
Si tratta, invero, di casistiche estremamente rare nella pratica professionale. Ad avviso di chi scrive la destinazione a finalità estranee all’esercizio all’impresa appare evidente nel caso in cui i beni confluiscono in un trust familiare, mentre appare oltremodo discutibile se gli stessi confluiscono in un trust liquidatorio o di garanzia. 

3.4 Il disponente non imprenditore

Per quanto concerne la disposizione in trust di beni da parte di un soggetto che opera nella sfera privata, l’Agenzia conferma la tesi già illustrata nella C.M. nr. 48/E del 2007 dell’irrilevanza del trasferimento ai fini delle imposte dirette.
Le conclusioni sono assolutamente condivisibili e coerenti con il sistema, atteso che, non rileva ai fini delle imposte dirette, né la donazione di un bene, né l’istituzione su di esso di un mandato fiduciario, ossia, in ipotesi che, pur non essendo pienamente assimilabili a quella del trust, presentano forti elementi in comune.
L’Agenzia, tuttavia, riconosce, che esistono alcune eccezioni a questo principio per espressa previsione di legge.
La prima ipotesi è quella del trasferimento di titoli detenuti nell’ambito di un rapporto amministrato o gestito di cui agli articoli 6 e 7 del decreto legislativo 21 novembre 1997, n. 461.

La casistica era già stata menzionata nella C.M. 48/E/2007
. 
In questo caso, infatti, il trasferimento si considera effettuato a titolo oneroso in applicazione degli articoli 6, comma 6 e 7, comma 8 d. lgs. 461/97.

Una ulteriore casistica è rappresentata dall’art. 26 quinquies comma 6 dpr 600/73 secondo cui: “Ai fini dell'applicazione della ritenuta di cui al comma 1 si considera cessione anche il trasferimento di quote o azioni a rapporti di custodia, amministrazione o gestione intestati a soggetti diversi dagli intestatari dei rapporti di provenienza. Ai medesimi fini si considera rimborso la conversione di quote o azioni da un comparto ad altro comparto del medesimo organismo di investimento collettivo. In questi casi, il contribuente fornisce al soggetto tenuto all'applicazione della ritenuta la necessaria provvista.”

Si tratta, in sostanza, del trasferimento di quote o azioni a rapporti di custodia, amministrazione o gestione intestati a soggetti diversi dagli intestatari dei rapporti di provenienza. 

Infine, una ultima casistica segnalata dalla circ. 34 è quella dell’art. 3, comma 5 d. lgs. 239/96, ossia quella del trasferimento ad un altro deposito costituito presso il medesimo o altro intermediario
.
Il par. 2 della circolare contiene questo passaggio che potrebbe essere variamente interpretato: “Nel caso di apporto al trust di beni diversi da quelli relativi all’impresa, in assenza di corrispettivo, non si genera materia imponibile, ai fini della imposizione sui redditi, né in capo al disponente non imprenditore né in capo al trust, sempreché lo stesso non si qualifichi commerciale”.

Cosa significa che non vi è imposizione nemmeno in capo al trust, sempreché lo stesso non si qualifichi come commerciale?

L’espressione non pare riferita al disponente che pare essere non imprenditore, bensì al trust il quale, se ente commerciale, deve (forse) considerare l’apporto del disponente come una sopravvenienza attiva imponibile. 
Secondo una interpretazione alternativa, invece, la tassazione riguarderebbe il disponente non imprenditore che apporta dei beni in un trust commerciale
.

La questione meriterebbe ulteriori approfondimenti.
Proponiamo di seguito un prospetto di sintesi delle varie casistiche.

Tabella n. 2 – disposizione di beni in trust e tassazione del disponente
	
	Trust commerciale
	Trust non commerciale

	Disponente Imprenditore
	Beni relativi all’impresa: realizzativa ai fini redditi e iva
	Beni relativi all’impresa: realizzativa ai fini redditi e iva


	Disponente Non imprenditore
	Beni non relativi all’impresa: fattispecie realizzativa in quanto assimilata al conferimento in società
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4.

La disciplina ai fini delle imposte sui redditi (par. 3)

4.1 Introduzione

Il paragrafo 3 della circolare affronta il tema della fiscalità diretta del Trust e contiene diverse integrazioni rispetto alla bozza di circolare che, tuttavia, non rappresentano particolari elementi di novità in quanto hanno una funzione ricognitiva di quella che è la disciplina del trust prevista dal nostro Tuir.

Ci limitiamo in questa sede a ricordare come, ai sensi dell’art. 73 del Tuir, i trust possono essere distinti in trust assimilati ad enti commerciali e trust assimilati ad enti non commerciali.

I trust assimilati a enti commerciali, invero, rari nella prassi professionale, determinano il reddito imponibile come una società di capitali.
Diversamente, i trust assimilati a enti non commerciali determinano il proprio reddito imponibile secondo le varie categorie reddituali (art. 143 del Tuir).
Sotto altro angolo visuale, i trust si distinguono tra residenti e non residenti, laddove i trust residenti sono tassati sul reddito ovunque prodotto, mentre i non residenti sono tassati esclusivamente per il reddito prodotto in Italia
.

L’Agenzia, inoltre, affronta il tema della tassazione in Italia del beneficiario di trust distinguendo a seconda che si tratti di trust trasparente o opaco.
4.2 Beneficiari residenti di trust trasparenti

L’Agenzia delle Entrate afferma che il beneficiario residente in Italia di un trust trasparente risulta sempre tassato in Italia. L’Agenzia, in particolare, precisa che questa tesi vale non soltanto per i trust trasparenti residenti in Italia, ma anche per i trust trasparenti residenti all’estero. In questo secondo caso, inoltre, la tassazione per trasparenza opera non soltanto sui redditi prodotti in Italia dal trust, bensì su i redditi ovunque prodotti dal trust in oggetto. Si tratta di una impostazione già presente, non solo nella bozza di Circolare dell’11 agosto 2021, ma anche nella C.M. nr.61/E del 2010.

Il recente intervento di prassi chiarisce che la tassazione del beneficiario di trust trasparente estero prescinde dal requisito di territorialità fissato dall’art. 23 del Tuir e che, pertanto, come già segnalato, la tassazione riguarderà tutto il reddito che il trust estero produrrà a prescindere dal fatto che lo stesso sia prodotto in Italia o all’estero.

La C.M. nr. 34/E segnala, conseguentemente, che i chiarimenti contenuti nel par. nr. 4.1. della C.M. nr. 48/E/2007 devono intendersi come superati
 mentre , al contrario, rimane ancora valido il chiarimento dato nella C.M. n. 61/E del 2010 secondo cui l’espressione “anche se non residenti” contenuta nella lett. g-sexies dell’art. 44 del Tuir, non può che intendersi riferita ai trust (pag. 7 C.M. 61/2010), posto che la finalità della norma è quella di rendere il beneficiario residente “individuato” soggetto passivo con riferimento a tutti i redditi allo stesso imputati derivanti dalle attività del trust, a prescindere dalla residenza di quest’ultimo.
L’Agenzia delle Entrate chiarisce, con l’occasione, che per evitare la tassazione dei beneficiari italiani del trust estero è necessario che il reddito sia stato prodotto dal trust in Italia e già assoggettato a tassazione ai sensi dell’art. 73 del Tuir. 

In sostanza, si dovrebbe trattare di un trust estero opaco che ha prodotto un reddito in Italia.
4.3 Beneficiari residenti di trust assoggettati a tassazione sostitutiva

Un ulteriore chiarimento, presente nella C.M. 34 è il seguente: “Pertanto, qualora il reddito prodotto dal trust abbia già scontato una tassazione a titolo d’imposta o di imposta sostitutiva, detto reddito non concorre alla formazione della base imponibile fino a concorrenza del reddito già tassato, neanche in caso di imputazione per trasparenza, in capo al beneficiario individuato.”.

Questo chiarimento era già stato dato nella C.M. nr. 48/E del 2007. In sostanza, in caso di redditi soggetti a tassazione sostitutiva il trust potrebbe dirsi come “super opaco” nel senso che quei redditi non saranno mai tassati in capo ai beneficiari nemmeno se il trustee risulta tenuto ad attribuire i frutti ai beneficiari. L’esempio classico che si può proporre è quello del trust che investe liquidità in prodotti finanziari soggetti a tassazione sostitutiva generalmente prevista nella misura del 26%. 

L’Agenzia delle Entrate propone nella C.M. nr. 34/E/2022 l’esempio della plusvalenza derivante dalla cessione di partecipazioni da parte del trust trasparente. 

In questo caso, infatti, il trust compilerà il quadro RT del modello Enti non commerciali e liquiderà direttamente la tassazione del 26%
. 
L’Agenzia, inoltre, fornisce un condivisibile e interessante chiarimento. Qualora il trust risulti opaco in una prima fase, e trasparente in una fase successiva l’attribuzione dei frutti maturati dal trust opaco non potranno essere tassati in capo ai beneficiari in occasione della successiva distribuzione, anche qualora detta distribuzione avvenga in un momento in cui il trust è trasparente, ossia quando i beneficiari vantano un vero e proprio diritto soggettivo alla percezione degli stessi. 

Questa precisazione fa emergere, forse per la prima volta, la necessità di una stratificazione dei frutti del trust. Se è pacifico che il buon trustee deve distinguere chiaramente il fondo del trust dai frutti, si coglie ora che può essere necessaria anche una distinzione tra le diverse tipologie di frutti a seconda del momento di maturazione. 
4.4 Il trust trasparente residente e non residente (par. 3.1)

In tema di trust trasparenti, l’Agenzia, oltre a ribadire i principi già enunciati nei precedenti interventi di prassi sulla distinzione tra trust trasparente e opaco, che si intendono richiamati e che sono ben noti agli operatori del settore, fornisce due ulteriori chiarimenti
.

In primo luogo viene evidenziato che se il reddito prodotto dal trust non risulta imponibile, in virtù di qualche esenzione, la non imponibilità si trasferisce al beneficiario.

L’esempio proposto dall’Agenzia è quello della plusvalenza derivante dalla cessione di un fabbricato detenuto da più di cinque anni. Il trust trasparente non sarà ovviamente assoggettato a tassazione, in quanto il reddito va imputato ai beneficiari. 
Tuttavia, l’esenzione prevista dall’art. 67 di cui avrebbe beneficiato il trust opaco si trasferisce ai beneficiari che non dovranno dichiarare nel rigo RL4 il reddito in questione. 

Il chiarimento appare assolutamente condivisibile e non solleva particolari perplessità, atteso che un principio ormai assodato è che il trust trasparente ed il trust opaco, nonostante il diverso criterio di tassazione determinano la base imponibile in modo assolutamente analogo.

Il chiarimento, tuttavia, non risolve alcuni aspetti distorsivi che emergono nel caso in cui il trust percepisca dividendi da società di capitali. 

In questo caso, infatti, per gli utili maturati dall’anno 2017 la quota imponibile è rappresentata dal 100% del loro ammontare. 
L’imputazione di tale reddito ai beneficiari del trust trasparente determina una tassazione progressiva irpef sui dividendi, in luogo della tassazione sostitutiva del 26% che si sarebbe applicata in assenza di trust, e della tassazione del 24% che si sarebbe realizzata in caso di trust opaco.
Infine, l’Agenzia chiarisce che, in caso di trust trasparente non residente, la base imponibile del trust da imputare al beneficiario dovrà essere determinata tenendo conto delle regole previste dalla legislazione fiscale dello stato in cui il trust è residente o stabilito.

Il chiarimento appare di sicuro interesse in quanto semplifica notevolmente il lavoro degli operatori. Infatti, la rideterminazione della base imponibile, secondo i criteri italiani, sarebbe risultata se non impossibile, alquanto complessa in quanto il trustee non residente avrebbe potuto non risultare pienamente collaborativo nel fornire tutte le informazioni ai beneficiari. Con il nuovo chiarimento, invece, l’unica informazione che egli dovrà trasmettere sarà quella relativa alla base imponibile del trust determinata nel paese estero.

Qualche profilo di perplessità, tuttavia, rimane nel caso in cui il trust estero trasparente abbia prodotto dei redditi in Italia che abbia regolarmente provveduto a dichiarare nel modello Enti non commerciali. Si pensi, ad esempio, al caso di immobili italiani locati. In questa ipotesi il reddito imponibile è pari al 100% del canone di locazione come emerge nel quadro RB della dichiarazione per cui si ritiene improbabile che possa essere accetta la determinazione della base imponibile secondo la legislazione estera.
4.5 Trust opaco residente (par. 3.2): il trust ente commerciale (par. 3.2.1)
Il paragrafo 3.2.1 contiene un nuovo chiarimento in relazione alla casistica del trust assimilato ad un Ente commerciale. 
L’Agenzia prende atto (e non potrebbe fare diversamente) che in questo caso trova applicazione il regime di pex sulle plusvalenze derivanti dalla cessione di partecipazioni (art. 87) e sui dividendi (art. 89).

Il nuovo chiarimento è rappresentato dal fatto che, nonostante il trust sia opaco e nonostante i redditi del trust opaco non siano da assoggettare a tassazione in capo ai beneficiari, se il trust ha beneficiato dell’esenzione sul 95% dei redditi anche in distribuzione del reddito ai beneficiari, si rende applicabile la tassazione ai sensi della lett. e), comma 1 art. 44 del Tuir. In sostanza, le attribuzioni sono trattate come dividendi.

Si tratta di una presa di posizione che, pur rispondendo a ragioni di ordine logico e sistematico, appare forse eccessiva in assenza di una previsione normativa sul punto che preveda la tassazione in capo ai beneficiari. 
Chi scrive, tuttavia, vede con piacere la presa di posizione in quanto la stessa porrà fine a quelli che sono, spesso, usi strumentali del trust. La natura di ente commerciale di un trust che detiene esclusivamente partecipazioni appare, in molti casi, difficilmente giustificabile. Sul punto, peraltro, potrebbe essere interessante richiamare tutte le elaborazioni giurisprudenziali e di prassi in tema di soggettività iva della holding.
L’Agenzia, inoltre, precisa che: “Coerentemente con tale impostazione, si ritiene che alle distribuzioni effettuate a favore dei beneficiari si applichi anche la presunzione legale di cui all’articolo 47, comma 1, del Tuir, in base alla quale, ove nel patrimonio del trust siano presenti sia riserve di utili che di capitali, si considerano prioritariamente distribuite le riserve di utili, a prescindere dalla natura della riserva cui il trustee abbia imputato le somme distribuite ai beneficiari.”.
Invero, il passaggio non appare del tutto chiaro. Una prima interpretazione potrebbe essere la seguente. Senza ombra di dubbio, nel momento in cui la società distribuisce al trust le proprie riserve opera la presunzione di cui all’art. 47, comma 1 del Tuir. Pertanto, se vengono distribuite riserve di capitale al trust si presumeranno prioritariamente distribuite le riserve di utili. Quello che, tuttavia, non è chiaro è come la norma debba intendersi applicata in occasione delle successive distribuzioni dal trustee al beneficiario. Secondo una prima interpretazione si potrebbe ritenere che, esclusivamente per le riserve provenienti dalla società, anche in occasione della distribuzione al beneficiario si devono considerare prioritariamente intendere attribuite le riserve di utile. In altre parole, se ad esempio la società distribuisce al trust tutte le riserve di utili, pari a 50 e riserve di capitale pari a 50, il trust detiene riserve provenienti dalla società, pari a 100.

Qualora il trustee distribuisse al beneficiario un ammontare pari a 50, dovrebbero essere considerate prioritariamente distribuite le riserve di utile.

Questa interpretazione appare lineare ma di scarso rilievo pratico. Ad esempio, sembra (ma forse questa è una interpretazione di chi scrive) che l’attribuzione di dividendi al beneficiario sia reddito, mentre l’attribuzione di riserve di capitale provenienti dalla società, sia attribuzione di fondo in trust. Vi sono casi in cui ciò è assolutamente errato.

Si pensi al trust che ha percepito affitti da immobili e che investe questi redditi in una società. Tutto ciò che giunge dalla società, nonché la società stessa è reddito. 
Che senso ha distinguere le riserve di utili da quelle di capitale?

Secondo una interpretazione alternativa, tuttavia, si dovrebbe ritenere che la presenza di riserve di utili, in capo al trust, comporti l’operatività della presunzione, non solo in relazione alle riserve provenienti dalla società, ma anche in relazione a tutti gli altri redditi generati dal trust, che, essendo opaco, potrebbero essere assimilati a riserve di capitale. 

Chiariamo con un esempio.

Si supponga che un trust, ente commerciale, consegua i seguenti redditi:

· Dividendi provenienti da società di capitali, per 100;
· Canoni di locazione assoggettati all’Ires nella misura del 24%, magari maturati quando il trust era ente non commerciale.
Si supponga che il trustee attribuisca al beneficiario frutti del trust per un ammontare di 100.

La presunzione di prioritaria distribuzione di riserve di utili potrebbe far intendere che i beneficiari riceverebbero, prioritariamente, gli utili provenienti dalla società, anziché i canoni della locazione.

E’ evidente che, in questo caso, il trust sarebbe tenuto ad attribuire frutti che comporterebbero in capo ai beneficiari una tassazione come dividendi, in luogo di frutti (canoni di locazione) la cui attribuzione non comporterebbe tassazione alcuna in capo ai beneficiari. 

La nuova previsione che, come abbiamo già segnalato è favorevolmente accolta da chi scrive, rischia di incepparsi ulteriormente nell’ipotesi del trust commerciale trasparente.
In questo caso, infatti, nel momento in cui il trust riceve i dividendi della società deve imputare il 5% del loro ammontare per trasparenza ai beneficiari i quali, sconteranno la loro Irpef marginale.

In questo modo si sostituirebbe alla tassazione Ires dell’1,2 (24 % su 5%) una tassazione irpef progressiva sempre sul medesimo 5%, la quale, anche volendo considerare l’aliquota irpef più elevata e le addizionali regionale e comunale, non supererebbe comunque il 50%. 

L’Irpef in capo al beneficiario, pertanto, si attesterebbe sotto il 2,5% (imponibile 5% cui viene applicata l’aliquota Irpef marginale). 
Ci si chiede, a questo punto, come sia possibile assoggettare a tassazione i dividendi integralmente in capo al beneficiario.
Si potrebbe pensare, alla stregua di quanto chiarito in tema di disciplina cfc, che i beneficiari dovrebbero assoggettare a tassazione il 95% dei dividendi non tassati in capo al trust.

Questa impostazione, tuttavia, potrebbe essere vista come in contrasto rispetto all’indicazione già segnalata in precedenza, secondo cui le esenzioni in capo al trust si trasferiscono ai beneficiari
.

L’Agenzia delle Entrate chiarisce, nella circolare, che il trust opaco commerciale residente assume il ruolo di sostituto d’imposta ed è, quindi, tenuto ad effettuare la ritenuta del 26% sui redditi distribuiti ai beneficiari persone fisiche ai sensi dell’art. 27, comma 1, dpr nr. 600/73.

La norma citata prevede una ritenuta a titolo d’imposta del 26% sui dividendi.

La Circolare, infine, prevede la possibilità di sanare le omesse ritenute pregresse versando l’imposta dovuta e i relativi interessi. 

Ci si può chiedere, in questi casi, come ci si debba comportare in ipotesi di trust ente commerciale già cessato.
4.6 Trust opaco non commerciale (par. 3.2.2.)
L’Agenzia delle Entrate, in relazione al trust assimilato all’ente non commerciale residente, precisa che: “Rimangono validi i chiarimenti resi nella circolare n. 48/E del 2007, tenuto conto del fatto che il trust opaco non commerciale, determinando i propri redditi imponibili in virtù dell’applicazione dell’articolo 143 del Tuir, determina il reddito imponibile con le medesime categorie reddituali e in applicazione delle medesime regole previste per le persone fisiche con la conseguenza che un’ulteriore eventuale tassazione al momento della distribuzione darebbe luogo a un’ulteriore (ingiustificata) tassazione in capo al beneficiario.”.

In sostanza, deve essere esclusa una tassazione dei frutti in sede di attribuzione degli stessi al beneficiario.

Il principio risulta coerente non solo con quanto all’epoca espresso nella C.M. 48/E/2007, ma anche con la lett. g-sexies) co.1 dell’art. 44 del tuir, così come novellato dall’art. 13 D.L. 124/2019.

4.7 Trust opaco estero (par. 3.3)

4.7.1 I chiarimenti sul livello impositivo

La circolare 34/E affronta il tema dei trust opachi residenti in paesi paradisiaci. 
In questo caso, coerentemente con la lettera della norma, è prevista la tassazione dei beneficiari italiani sui frutti attribuiti. 
Di fatto, nella sostanza, il trust paradisiaco, anche se opaco, verrebbe trattato in capo ai beneficiari, alla stregua (o quasi) di un trust trasparente. Si deve, tuttavia, rilevare, come vi sia una profonda differenziazione collegata al fatto che, mentre i trust trasparenti, come abbiamo già rilevato, determinano la tassazione in capo al beneficiario secondo il principio di competenza, i trust opachi paradisiaci determinano la tassazione in capo al beneficiario secondo un principio di cassa. 
E’ opportuno fare una piccola digressione sulla modifica normativa introdotta nel 2019 ad opera dell’art. 13 D.L. 124/2019.  Per chi non necessitasse del chiarimento e volesse subito approfondire il contenuto della circolare, invitiamo a saltare il testo contenuto nel successivo riquadro.
	L’art. 13 D.L. 26 ottobre 2019, n. 124 [c.d. “Decreto fiscale 2020”] in Gazz. Uff. n. 252 del 26 ottobre 2019, convertito dalla Legge 19 dicembre 2019, n. 157, ha integrato la lettera g sexies) dell’art. 44 Tuir come appresentato nella successiva tabella n. 1.
Versione previgente

Nuova versione

g-sexies) i redditi imputati al beneficiario di trust ai sensi dell’articolo 73, comma 2, anche se non residenti

g-sexies) i redditi imputati al beneficiario di trust ai sensi dell’articolo 73, comma 2, anche se non residenti, nonché i redditi corrisposti a residenti italiani da trust e istituti aventi analogo contenuto, stabiliti in Stati e territori che con riferimento al trattamento dei redditi prodotti dal trust si considerano a fiscalità privilegiata ai sensi dell’articolo 47-bis, anche qualora i percipienti residenti non “possano” 
 essere considerati beneficiari individuati ai sensi dell’articolo 73

La norma novellata include nella casistica della tassazione dei beneficiari del trust anche i beneficiari residenti di trust che non possono essere considerati beneficiari individuati ai sensi dell’articolo 73, ossia beneficiari che non possono essere considerati tassati per trasparenza.

Si ricorda che l’art. 73 comma 2 prevede che “nei casi in cui i beneficiari del trust siano individuati, i redditi conseguiti dal trust sono imputati in ogni caso ai beneficiari in proporzione alla quota di partecipazione individuata nell’atto di costituzione del trust o in altri documenti successivi ovvero, in mancanza, in parti uguali”.

La norma non brilla per chiarezza e la stessa è stata opportunamente interpretata dalla C.M. 48/E/2007 nel senso di ritenere che:

· trattandosi della tassazione diretta, si deve aver riguardo ai beneficiari dei redditi e non del fondo;

· i beneficiari devono essere titolari di un diritto soggettivo alla percezione dei frutti, ossia si deve trattare di un trust trasparente.

· Il quadro che ne usciva era pertanto il seguente. 

· Solo i beneficiari di un trust trasparente possono essere chiamati a dichiarare per trasparenza il reddito del trust.

L’integrazione apportata alla lettera g sexies) ad opera dell’art. 13 D.L. 124/2019 è di grande momento in quanto conferma in pieno l’orientamento espresso nella C.M. 48/E/2007 ove l’Agenzia ha avuto modo di chiarire che, nella sostanza, solo il trust trasparente può determinare materia imponibile in capo al beneficiario.

Il dettato normativo, che non pare avere alcuna sfumatura di norma di interpretazione autentica, porta ad affermare, di conseguenza, che per il pregresso le tesi sostenute dall’Agenzia nella C.M. 61/E/2010 non sono condivisibili.

La tassazione per trasparenza del trust opaco parte quindi solo da ora e nel rispetto delle condizioni statuite dalla norma.

Le condizioni sono le seguenti:

1) Si tratta di redditi corrisposti a residenti italiani da trust e istituti aventi analogo contenuto;

2) I trust e gli istituti di analogo contenuto sono stabiliti in Stati e territori che, con riferimento al trattamento dei redditi prodotti dal trust, si considerano a fiscalità privilegiata ai sensi dell’articolo 47-bis;

3) Si deve trattare di un principio di tassazione per cassa e non per competenza come nel caso del trust trasparente o secondo il criterio (invero un po’ indefinito) di imputazione previsto dalla C.M. 61/E/2010 in relazione ai trust opachi esteri.

Due considerazioni paiono quindi scontate:

· il trust residente in Italia, ossia, per intenderci, il trust con il trustee italiano, non può ricadere nella previsione in quanto per definizione non è localizzato in un Paese estero;

· dalla previsione devono ritenersi esclusi anche i trust localizzati nella UE e nello Spazio Economico europeo che scambia informazioni, ossia in Norvegia, Islanda e Liechtenstein in quanto l’art. 47 bis non trova applicazione a tali fattispecie.

Vedremo come questo ultimo punto presenti, anche alla luce della C.M. 34/E dei dubbi applicativi.


La Circolare 34/E, in linea con quanto già indicato nella bozza di circolare, precisa che il riferimento all’art. 47 bis deve essere operato solamente per gli aspetti compatibili con il trust. Si ricorda, infatti, che l’art. 47 bis Tuir è volto ad individuare i paesi paradisiaci al fine di determinare il livello impositivo dei dividendi.

Tale circostanza, pertanto, porta ad affermare che il criterio da considerare non può essere quello della lettera a), relativo al livello di tassazione effettiva, bensì, quello della lettera b), relativo al livello di tassazione nominale. Il confronto tra i livelli di tassazione italiano ed estero, pertanto, dovrà essere effettuato con l’Ires, ossia l’imposta che pagherebbe il trust estero opaco se fosse fiscalmente residente in Italia.

La Circolare, inoltre, offre due ulteriori indicazioni. In primo luogo, viene chiarito che il confronto viene operato considerando l’aliquota estera vigente al momento di produzione del reddito con l’aliquota ires vigente nel medesimo periodo d’imposta. 
In secondo luogo, la circolare 34/E conferma che, per i trust non commerciali che producono “esclusivamente” redditi di natura finanziaria il confronto va operato con le aliquote di tassazione sostitutiva applicabili in Italia. 
A differenza della bozza di circolare, tuttavia, l’aliquota da utilizzare non viene considerata sempre quella del 26% in quanto il riferimento è fatto alla tassazione applicabile in Italia nell’anno di produzione del reddito.
L’aliquota del 26% è indicata come la misura generalmente applicabile
.

Appare evidente come l’estensore della circolare avesse in mente il caso del trust che gestisce attività finanziarie presso un istituto di credito e che, non svolgendo una attività di impresa, viene inquadrato come trust non commerciale.

La previsione comporta, in sostanza, l’innalzamento della soglia di riferimento della tassazione estera dal 12% (50% di 24%) al 13% (50% del 26%). 

La precisazione, tuttavia, può dar luogo a dubbi interpretativi atteso che non tutti i redditi di natura finanziaria sono in Italia soggetti alla tassazione del 26%. Ad esempio, i dividendi percepiti da un trust opaco residente in Italia in relazione ad una partecipazione in una società di capitali non paradisiaca scontano, in linea generale, la tassazione del 24% sull’intero ammontare degli stessi.

Inoltre, quand’anche vi fosse un trust che gestisce esclusivamente attività finanziarie, questo potrebbe effettuare un investimento marginale acquistando un garage da destinare alla locazione. In questo modo non risulterebbe più un trust che produce esclusivamente redditi di natura finanziaria e beneficerebbe della soglia di riferimento del 12%.

4.7.2 La sorte delle esimenti

Una ulteriore questione potenzialmente interessante per i trust esteri è quella delle esimenti contenute nell’art. 47 bis co. 2 del tuir.

La norma prevede che “Ai fini dell'applicazione delle disposizioni del presente testo unico che fanno riferimento ai regimi fiscali privilegiati di cui al comma 1, il soggetto residente o localizzato nel territorio dello Stato che detenga, direttamente o indirettamente, partecipazioni di un'impresa o altro ente, residente o localizzato in Stati o territori a regime fiscale privilegiato individuati in base ai criteri di cui al comma 1, può dimostrare che:

a) il soggetto non residente svolga un'attività economica effettiva, mediante l'impiego di personale, attrezzature, attivi e locali;

b) dalle partecipazioni non consegua l'effetto di localizzare i redditi in Stati o territori a regime fiscale privilegiato di cui al comma 1”.
In linea con la bozza, l’Agenzia chiarisce, correttamente, che il contribuente non può avvalersi delle esimenti indicate al comma 2, dell’art. 47 bis. Il chiarimento appare, assolutamente, corretto, atteso che, le due esimenti sono indicate nell’art. 47 bis senza che la norma in discorso disciplini il loro utilizzo. 
Sono, infatti, altre nome del tuir, ad esempio l’art. 89 sui dividendi, che disciplinano le conseguenze della sussistenza delle due esimenti.

Peraltro, l’esimente di tipo a) difficilmente può adattarsi al trust.

4.7.3 La sorte dei trust comunitari

Un aspetto problematico della Circolare, peraltro presente anche nella bozza, attiene al fatto che non viene mai precisato in modo espresso che la residenza del trust opaco in un paese della UE o dello Spazio Economico Europeo, esclude la tassazione in capo ai beneficiari. 

Infatti, vi è un passaggio in cui si legge che “la disposizione in questione prevede chiaramente che gli stati esteri, sono considerati o meno a fiscalità privilegiata con esclusivo riferimento al trattamento dei redditi prodotti dal trust ivi residente. Quindi, l’elemento che viene preso in considerazione, ai fini dell’applicazione della lettera g sexies) è il trattamento fiscale del trust”. 

Invero, da questo passaggio si potrebbe intendere che il riferimento all’art. 47 bis deve essere effettuato esclusivamente con riguardo al livello impositivo. 
Il fatto che l’art. 47 bis non trovi applicazione, in relazione ai dividendi, per i paesi UE e SEE che scambiano informazioni, sembrerebbe irrilevante in capo al trust. 

Pur in assenza di una esplicita presa di posizione sul punto da parte della Circolare, l’analisi dei passaggi successivi e di alcuni esempi proposti dalla circolare stessa porterebbe a ritenere che i trust stabiliti nella UE e nello SEE che scambiano informazioni sono esclusi dalla disciplina in discorso alla stregua dei trust residenti in Italia. 

La circolare, infatti, al par. 3.3 svolge delle considerazioni in merito alla valutazione del trust estero. Anche se in questa sede non approfondiamo il tema, ci preme segnalare il seguente passaggio: “… in presenza di due co-trustee, di cui uno residente in uno Stato o Paese appartenente all’Unione europea o aderente allo Spazio economico europeo (SEE) e uno stabilito in un Paese a fiscalità privilegiata, ai fini della individuazione della residenza (per l’applicazione dell’articolo 44, comma 1, lettera g-sexies) occorre far riferimento allo Stato dove il trust è effettivamente assoggettato ad imposizione”.

Pare di rilevare una contrapposizione tra i Paesi Ue e dello SEE che scambia informazione e quelli paradisiaci, come se i primi non potessero mai essere considerati tali.

La questione, tuttavia, appare oltremodo scivolosa e necessiterebbe di una presa di un chiarimento puntuale.
L’iter logico del ragionamento può essere sintetizzato nel seguente diagramma di flusso.

Figura n. 1 – il beneficiario di trust opachi e trasparenti












(*) La questione, invero, non è pacifica assolutamente pacifica. Si rinvia ai commenti contenuti nel nostro paragrafo 4.7.3.
4.7.4 Questioni ancora aperte sulla tassazione: il rapporto con la disciplina CFC
Abbiamo avuto modo di illustrare come la circolare, peraltro in linea con la bozza, abbia scelto la via di considerare il livello nominale di tassazione.

L’utilizzo del criterio del livello di tassazione nominale in luogo di quello effettiva appare una scelta necessitata, sia in base al dato normativo, sia per motivi di ragionevolezza.

Tale chiarimento, che chi scrive ritiene di condividere, non è tuttavia scevro di conseguenze.

Che fosse una scelta necessitata sulla base della lettera della norma discende dal fatto che la tassazione effettiva viene considerata in ipotesi di controllo, ipotesi che la bozza di circolare correttamente escludeva potesse applicarsi al caso del trust. Inoltre, il criterio della tassazione nominale risponde a criteri di ragionevolezza, atteso che il beneficiario incontrerebbe notevoli difficoltà ad acquisire informazione sulla tassazione effettiva del trust.

Vi sono, tuttavia, due aspetti che ci preme sottolineare:

· L’esigenza di coordinare queste osservazioni con alcuni passaggi della circolare n. 18/E/2021 del 27 dicembre in tema di disciplina controlled foreign companies dove vengono affrontati alcuni aspetti dello stesso tema;

· L’utilizzo del criterio nominale non è scevro di dubbi applicativi.

Affrontiamo di seguito il primo aspetto. 
In base al comma 1 dell’art. 167 del tuir, la disciplina CFC opera in caso di partecipazione di controllo ai sensi del successivo comma 2.

Il comma 2 prevede che “Ai fini del presente articolo si considerano soggetti controllati non residenti le imprese, le società e gli enti non residenti nel territorio dello Stato, per i quali si verifica almeno una delle seguenti condizioni:

a) sono controllati direttamente o indirettamente, anche tramite società fiduciaria o interposta persona, ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile, da parte di un soggetto di cui al comma 1;

b) oltre il 50 per cento della partecipazione ai loro utili è detenuto, direttamente o indirettamente, mediante una o più società controllate ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile o tramite società fiduciaria o interposta persona, da un soggetto di cui al comma 1”.

In sostanza, il concetto di controllo fa riferimento alla nozione dell’art. 2359 cc e al criterio della maggioranza degli utili.

Non viene, invece, considerata la maggioranza della partecipazione al capitale come accade in tema di transfer pricing in base all’art. 2, co. 1, lett. b) D.M. 14.5.2018.

A questo punto possiamo porci il seguente quesito. 
Si può verificare il caso in cui un trust non residente sia controllato da un soggetto italiano?

La C.M. 18/E/2021 precisa che “In merito all’istituto del trust, si ricorda, che la circolare 4 agosto 2016, n. 35/E ha chiarito che la generica locuzione utilizzata dal legislatore «le imprese, le società e gli enti non residenti nel territorio dello Stato» è idonea ad includere anche i trust esteri”.

In sostanza, il trust rientrerebbe tra i soggetti partecipati esteri che possono dar luogo alla tassazione per trasparenza in Italia in capo al controllante.

In realtà, questa indicazione stride per vari motivi.

Innanzitutto, chi scrive non riesce a rinvenire quel passaggio nella circolare 35/E/2016.

Ragionevolmente l’Agenzia fa riferimento all’unico passaggio della C.M. 35/E/2016 in cui si fa riferimento al trust, ossia al seguente: “Si ritiene che il riferimento a tutti i soggetti titolari di reddito di impresa non abbia lo scopo di differenziare la disciplina applicabile in ragione della natura propria del soggetto estero; l’irrilevanza della forma giuridica della CFC estera, ai fini della determinazione del suo reddito, è peraltro coerente con la disposizione di cui all’articolo 73, comma 1, lettera d) del TUIR, secondo cui le società e gli enti di ogni tipo, compresi i trust, con o senza personalità giuridica, non residenti nel territorio dello Stato, sono soggetti passivi IRES”.

L’inclusione dei trust tra i soggetti potenzialmente controllati ai fini della CFC non appariva così chiaro.

Il secondo aspetto, inoltre, attiene al fatto che la disciplina CFC vigente nel 2016 mutuava il concetto di controllo dall’art. 2359 cc
.

Escludiamo da subito il comma 3 che fa riferimento alla nozione di collegamento.

Il comma 1 prevede che “Sono considerate società controllate:

1) le società in cui un'altra società dispone della maggioranza dei voti esercitabili nell'assemblea ordinaria;

2) le società in cui un'altra società dispone di voti sufficienti per esercitare un'influenza dominante nell'assemblea ordinaria;

3) le società che sono sotto influenza dominante di un'altra società in virtù di particolari vincoli contrattuali con essa”.

Il requisito della maggioranza dei voti esercitabili in assemblea non può applicarsi al trust dove non vi sono né soci né assemblee.

Forse, ma non senza qualche sforzo, si potrebbe valorizzare il controllo inteso come esercizio di una influenza dominante
.

Il dubbio su cui ci stiamo arrovellando è risolto pragmaticamente dalla C.M. 18/E/2021 la quale chiarisce espressamente che “Il requisito del controllo ex articolo 2359 c.c. previsto dalla disciplina CFC non è applicabile rispetto a questi soggetti, mentre per i trust qualificati come trasparenti ai fini dell’ordinamento italiano è applicabile il requisito della partecipazione agli utili. È necessario, a tal fine, che il beneficiario sia individuato e che questo risulti titolare del diritto di pretendere dal trustee il pagamento della sua quota di reddito”.

Il passaggio è interessante in quanto esclude, in relazione ai trust, l’applicabilità dell’art. 2359 cc. 
Ciò, tuttavia, comporta che, in base alla disciplina CFC vigente anteriormente alla riforma del decreto ATAD (ad esempio la versione vigente nel 2016) non si poteva far rientrare i trust nel profilo oggettivo, atteso che l’unico requisito per il controllo applicabile era quello dell’art. 2359 cc.

L’Agenzia evidenzia che, nel caso del trust, l’unico criterio applicabile è quello della partecipazione agli utili.

Abbiamo già segnalato che in tema di controllo ai fini della applicazione della disciplina CFC:

· Il controllo è definito dall’art. 167 co. 2 del tuir;

· Il concetto di controllo fa riferimento alla nozione dell’art. 2359 cc e alla maggioranza degli utili;

· L’Agenzia ha chiarito che, in relazione al trust, l’art. 2359 cc non può essere applicato;

· Che è tuttavia applicabile il criterio della partecipazione agli utili ma solo in ipotesi di trust trasparente.

Invero, questo ultimo chiarimento non appare di immediata comprensione. 
Proseguiamo con la lettura della C.M. 18/E. Si legge che “Conseguentemente la norma in esame troverà applicazione, ad esempio, nel caso di un soggetto beneficiario non residente (al quale è riconosciuto un diritto di percezione degli utili del trust superiore al 50 per cento), a sua volta controllato da un soggetto residente o localizzato in Italia. Diversamente, nell’ipotesi in cui il beneficiario individuato fosse residente, questo sarebbe già tenuto a tassare per trasparenza il reddito imputatogli dal trust, ai sensi dell’articolo 73, comma 2, del TUIR”.

Il chiarimento, pur condivisibile, appare tutto sommato scontato.

Il caso potrebbe essere quello rappresentato nella successiva figura n. 1.Figura n. 1








Un soggetto residente in Italia (Tizio), ad esempio una persona fisica, controlla la società estera ALFA che è soggetta alla disciplina cfc e che risulta essere beneficiaria di un trust trasparente. 
I redditi imputati dal trust alla CFC sono tassabili per trasparenza in capo al socio italiano.

Si tratta di una ipotesi invero difficilmente rinvenibile nella pratica.

Possiamo quindi concludere che il trust non può essere controllato ai fini dell’art. 2359 cc e, salvo il caso, invero poco interessante appena illustrato, nemmeno attraverso il soddisfacimento del requisito della partecipazione agli utili.

Ciò porta quindi a ritenere che l’Agenzia non avesse la possibilità di poter affermare che in relazione ai criteri dell’art. 47 bis del tuir si deve aver riguardo a quello della tassazione effettiva tipica del controllo.
La scelta del criterio della tassazione nominale appariva quindi necessitata. 
Tuttavia, la tassazione nominale non è scevra da dubbi applicativo.

4.7.5 Criticità connesse alla tassazione nominale

4.7.5.1 Introduzione 

Abbiamo avuto modo di rilevare in precedenza come una seconda questione critica attenga alle difficoltà interpretative relative all’inquadramento della tassazione nominale.

Per quanto concerne il tema della applicazione del criterio di tassazione nominale, si segnala che il criterio pone una serie di problemi di carattere pratico che potremmo qui sintetizzare ma che verranno meglio commentati nel prosieguo:

1) Come gestire la coesistenza di regimi impositivi nello Stato estero. Si pensi al caso in cui il trust consegua due tipologie di reddito che sono soggette ad aliquote differenziate;

2) Come gestire il caso in cui il trust estero, stabilito nello Stato A), produce una parte del reddito all’estero in un terzo paese B) e questo viene assoggetto ad una aliquota nominale diversa da quella del paese di residenza (A);

3) Come gestire il caso in cui il trust è soggetto ad aliquote progressive per scaglioni;

4) Come gestire il caso in cui il trust, pur risultando opaco secondo i canoni della normativa italiana, è fiscalmente trasparente nel Paese di residenza.

5) Proviamo ad approcciare le varie casistiche.

4.7.5.2 La coesistenza di regimi con aliquote nominali diverse

Esaminiamo a questo punto il problema n. 1, ossia la coesistenza di regimi impositivi con aliquote nominali diverse.
Potrebbe accadere che il trust estero consegua due tipologie di reddito tassate in modo differente per il fatto che una di queste è soggetta ad un regime ordinario, mentre l’altra risulta soggetta ad un regime speciale. Ferma restando la difficoltà di individuare il regime speciale, non è scontato che questo determini una tassazione più bassa, ben potendo lo stesso determinare una tassazione peggiorativa rispetto a quella ordinaria.

La circolare non affronta il tema ma possiamo riprendere tutti i chiarimenti dati in relazione alla disciplina CFC con la C.M. 35/E/2016 diramata quando la disciplina CFC faceva riferimento al livello di tassazione nominale.

La disciplina CFC dell’epoca, infatti, non trovava applicazione solamente nel caso in cui l’aliquota fosse inferiore alla metà di quella italiana ma altresì in ipotesi di regimi speciali individuati con queste due caratteristiche:

· si applicano alla generalità dei contribuenti che integrano i requisiti soggettivi o oggettivi richiesti dalla norma istitutiva del regime;

· determinano una riduzione delle aliquote d’imposta applicabili ovvero, pur non incidendo direttamente sull’aliquota, prevedono esenzioni o altre riduzioni della base imponibile idonee a ridurre sostanzialmente il prelievo nominale.

Le indicazioni dell’epoca fanno proprio al caso nostro, atteso che l’art. 47 bis co. 1 lett. b) prevede espressamente che “si tiene conto anche di regimi speciali che non siano applicabili strutturalmente alla generalità dei soggetti svolgenti analoga attività dell'impresa o dell'ente partecipato, che risultino fruibili soltanto in funzione delle specifiche caratteristiche soggettive o temporali del beneficiario e che, pur non incidendo direttamente sull'aliquota, prevedano esenzioni o altre riduzioni della base imponibile idonee a ridurre il prelievo nominale al di sotto del predetto limite e sempreché, nel caso in cui il regime speciale riguardi solo particolari aspetti dell'attività economica complessivamente svolta dal soggetto estero, l'attività ricompresa nell'ambito di applicazione del regime speciale risulti prevalente, in termini di ricavi ordinari, rispetto alle altre attività svolte dal citato soggetto”.

La norma fornisce già la soluzione nel caso di coesistenza dei regimi: si deve considerare quello prevalente in termini di ricavi e non di utili.

Cerchiamo innanzitutto di inquadrare i criteri per individuare i regimi speciali.

La circolare 35/E/2016 propone inoltre le seguenti ipotesi non esaustive:

· quelli che concedono una riduzione di aliquota rispetto a particolari settori o aree territoriali (zone franche o free zone);

· ovvero in relazione a determinate attività (come quelle finanziarie, agricole, turistiche);

· oppure destinate a particolari categorie di soggetti (ad esempio, le micro imprese o le piccole medie imprese), oppure per un determinato arco temporale (come, talvolta, avviene nella fase di avvio dell’attività);

· oppure fino al conseguimento di una soglia minima di reddito imponibile;

· ovvero ancora quelli che garantiscano la detassazione dei redditi derivanti da attività svolte all’estero. 

Rientrano nell’accezione di “regimi speciali” i regimi fiscali che prevedono deduzioni nozionali che, seppur incidendo formalmente sulla base imponibile, si traducono in una riduzione dell’aliquota sul reddito prodotto dalla CFC.

L’ambito dei regimi speciali appare particolarmente ampio.

Invero, l’evidenziazione di queste caratteristiche dei regimi speciali fa pensare soprattutto ad attività imprenditoriali che forse mal si adattano al trust.

Ad esempio, all’epoca della circolare 35/E/2016, come dalla descrizione proposta, pareva di poter intuire che anche l’esenzione decennale, prevista in Paesi come la Tunisia, rientrasse nel concetto di regime agevolato.

La circolare del 2016 precisa, inoltre, che si considerano localizzati in un Paese a fiscalità privilegiata anche i soggetti esteri che usufruiscono di regimi fiscali sostanzialmente analoghi a quelli ivi indicati in virtù di accordi o provvedimenti dell’amministrazione finanziaria dei medesimi Stati.

Se il regime speciale viene fruito “parzialmente”, vale a dire riguarda solo particolari aspetti dell’attività economica complessivamente svolta dal soggetto estero (ad es., come sopra anticipato, un regime che garantisca la detassazione solo dei redditi derivanti da attività svolte all’estero ovvero prodotti in determinati settori o aree geografiche specifiche), al fine di verificare l’applicazione della norma antielusiva l’Agenzia ritiene opportuno adottare un criterio di prevalenza che valorizzi l’attività risultante maggioritaria in termini di entità dei ricavi ordinari. Si badi come la vecchia circolare, ma anche l’art. 47 bis del tuir, faccia riferimento ai ricavi e non agli utili.

Laddove, quindi, l’attività prevalente sia quella assoggettata al regime speciale, l’intero reddito della partecipata estera si considera sottoposto a un trattamento fiscale privilegiato ricadendo così nella disciplina CFC.

Il chiarimento appare in alcuni casi penalizzante per il contribuente, ma in altri particolarmente vantaggioso.

Se il 51% dell’attività è quella privilegiata, la stessa trascina anche il residuo 49% ordinario.

La circolare 35/E/2016 contempla altresì il caso in cui il regime speciale operi al contrario: l’aliquota ordinaria è inferiore al 50% ma il regime speciale innalza la tassazione complessiva. In sostanza, il regime fiscale speciale potrebbe essere peggiorativo rispetto all’imposizione ordinaria.

Si considerino le casistiche proposte nella successiva tabella elaborata sulla base della C.M. 35/E/2016. Ovviamente, quando leggiamo “no cfc” si deve intendere che il trust estero opaco non risulterà essere paradisiaco, e che quindi il beneficiario italiano residente non sarà tassato sulla attribuzione dei frutti del trust estero opaco.

	Tabella n. 3 – casistiche di regimi fiscali speciali

	Casistica
	Effetto

	Livello impositivo ordinario superiore al 50% di quello italiano sulla maggior parte dei ricavi ordinari e agevolato (inferiore al 50% di quello italiano) su una parte minoritaria dei ricavi
	No cfc

	Livello impositivo ordinario superiore al 50% di quello italiano sulla minor parte dei ricavi ordinari e agevolato (inferiore al 50% di quello italiano) su una parte maggioritaria dei ricavi
	Si cfc

	Regime fiscale speciale prevalente in termini di ricavi peggiorativo rispetto a quello ordinario.

Es: Regime ordinario 11%

Regime speciale 19%
	No cfc


Nonostante i chiarimenti del 2016 fa possano essere presi come spunto, gli stessi non si adattano sempre in modo puntuale al trust che non svolte attività di impresa. 
4.7.5.3 Il Reddito del Trust prodotto in più paesi esteri

Un profilo di criticità può emergere nel caso in cui il trust residente all’estero produca una parte del proprio reddito in un altro Paese estero, terzo rispetto all’Italia. In questo caso si deve, ad avviso di chi scrive, distinguere a seconda che il reddito sia o meno tassato comunque nel paese di residenza del trust.

Nel caso – invero ragionevolmente frequente – in cui il reddito estero risulti tassato nel paese di residenza del trust, possiamo affermare che il reddito prodotto all’estero sconta comunque l’imposta del Paese di residenza del trust, per cui dobbiamo confrontare l’aliquota nominale del paese di residenza del trust con il 12% italiano (50% dell’IRES attualmente pari al 24%).

Non vi sono dubbi nel caso in cui il Paese estero terzo rispetto a quello di residenza del trust abbia un livello di tassazione inferiore a quello di residenza del trust.

Chiariamo con un esempio.

Esempio n. 1

Il trust Alfa è residente nello Stato A dove il livello nominale di tassazione è il 13%. Si supponga che il trust produca una parte del reddito nello Stato B dove il livello di tassazione è del 11%.

Si supponga che il trust sia tassato nello Stato A sul reddito ovunque prodotto. In questo caso il reddito prodotto nello Stato B sconterà la tassazione del 11% nello Stato B e del 13% nello Stato A. Lo Stato A, ragionevolmente, concederà un credito a fronte delle imposte pagate all’estero per cui il trust sconterà effettivamente la tassazione del 13% su tutto il reddito, che è quella dello Stato A.

Si deve ritenere che il beneficiario italiano non sia tassato in quanto, di fatto, la tassazione nominale estera risulta superiore al 12%.

Esempio n. 2

Si riprenda il caso precedente e si ipotizzi che il reddito prodotto nello Stato B venga esentato nello Stato A in applicazione di una convenzione contro le doppie imposizioni o della norma interna dello Stato A.

In questo caso le vie sono due: o si ritiene rilevante solo la tassazione nominale dello Stato A, Stato di residenza del Trust, oppure si considera il regime di tassazione dello Stato B alla stregua di un regime particolare per cui si ricade nel caso dei regimi speciali.

Questa seconda impostazione appare la più ragionevole.
Esempio n. 3

Si riprenda l’esempio n. 1 ma si ipotizzi di invertire il livello impositivo dello Stato A e dello Stato B per cui lo Stato A dove il Trust è stabilito prevede una aliquota nominale del 11% mentre lo Stato B prevede una tassazione del 13%.

Nell’ipotesi di utilizzo del credito d’imposta per redditi prodotti all’estero, l’imposta dello Stato B azzera l’imposta dovuta nello Stato A. Riteniamo che, anche in questo caso, si potrebbe porre l’alternativa di considerare il livello impositivo dello Stato A o di trattare lo Stato estero come un regime speciale. Questo secondo approccio appare più conforme ad un principio di capacità contributiva. 

Ovviamente non dobbiamo dimenticare che l’analisi va fatta a livello di tassazione nominale e non effettiva. Pertanto, non si devono mai computare le imposte effettivamente pagate. Ciò, tuttavia, non esclude che si possa valutare il credito per le imposte estere scontate dal trust, anche esaminando una tassazione nominale.

L’approccio da seguire potrebbe essere quello proposto nella seguente tabella.

	Tabella n. 4 – Trust residente all’estero con redditi prodotti all’estero in Stato terzo

	Casistica
	Metodo sgravio nel Paese di residenza del trust
	Soluzione proposta

	Reddito prodotto in un Paese estero con regime impositivo nominale più basso del Paese di residenza del trust
	Credito imposta
	Il regime fiscale del Paese estero terzo non è un regime speciale in quanto il livello impositivo del paese di residenza è più alto ed il metodo del credito di imposta azzera di fatto la tassazione estera agevolata.

	
	Esenzione
	A differenza del caso precedente, il metodo dell’esenzione permette di confermare il regime impositivo estero del Paese terzo, che di fatto si pone come un regime agevolato.

	Reddito prodotto in un Paese estero con regime impositivo nominale più alto del Paese di residenza del trust
	Credito imposta
	In questo caso, a prescindere dall’applicazione del metodo dell’esenzione o del credito di imposta, il livello impositivo dello Stato estero terzo risulta essere superiore e di fatto si configura alla stregua di un regime fiscale speciale. 



	
	Esenzione
	


4.7.5.4 Trust estero tassato con aliquote progressive per scaglioni

E’ impossibile determinare la tassazione nominale in caso di trust residenti in un Paese estero che prevede tassazioni progressive per scaglioni di imposta. 

Il calcolo dell’aliquota nominale diviene sostanzialmente impossibile in ipotesi di tassazione con aliquote progressive per scaglioni di reddito. Fortunatamente, la questione è stata affrontata dalla C.M. 35/E/2016

In questo caso la circolare propone di considerare un reddito convenzionale di un milione di euro. Riproponiamo, con alcuni commenti, l’esempio n. 1 di pagina 21 della circolare 35/E/2016.

Esempio n. 4 (esempio n. 1 pag. 21 C.M. 35/E/2016)

La società A, interamente partecipata dal socio residente in Italia X, è localizzata nello Stato S, il cui regime fiscale prevede che l’imposta sul reddito delle società sia basata su un sistema progressivo a scaglioni:

· fino a 30.000 euro: aliquota del 12 per cento;

· da 30.001 euro a 60.000 euro: aliquota del 20 per cento;

· da 60.001 euro in poi: aliquota del 30 per cento.

L’aliquota calcolata sulla base della media aritmetica ponderata assumendo sempre, in via convenzionale, un reddito massimo di 1.000.000 di euro è pari al 29%. Essa è ottenuta effettuando il seguente calcolo: [(30.000 – 0) * 0,12 + (60.000 – 30.001) * 0,20 + (1.000.000 – 60.001) * 0,30] /1.000.000.

Si veda la seguente tabella.

	Tabella n. 5 – conteggio con il reddito convenzionale di un milione

	scaglioni 
	aliquota
	 imposta 

	 - 
	 30.000 
	12%
	 3.600 

	 30.000 
	 60.000 
	20%
	 6.000 

	 60.000 
	 1.000.000 
	30%
	 282.000 

	 
	 
	totale
	 291.600 

	 
	 
	aliquota
	29,16%


Proponiamo qualche riflessione rimanendo nell’alveo del mondo societario per poi spostare il nostro angolo visuale verso il trust.

Il criterio presenta indubbi profili di criticità in quanto il riferimento alla soglia di un milione di euro prescinde da qualsiasi riferimento normativo e tende a penalizzare gli investimenti più importanti e – come tali – generalmente meno elusivi. 

E’, infatti, evidente che, volendo anche seguire l’esempio proposto nella circolare, se la società estera producesse un reddito di 30 mila euro, la tassazione effettiva si attesterebbe sul 12% eppure la società risulterebbe comunque esclusa dall’applicazione della disciplina in ragione dell’aliquota del 29% calcolata come aliquota nominale in modo forfetario.

In presenza di diversi scaglioni, tuttavia, potrebbe accadere che l’aliquota nominale estera calcolata come “media ponderata” sull’importo convenzionale di 1 milione, sia inferiore al 50% di quella italiana, ma che poi la tassazione effettiva sia superiore al 13.95% (dato, nel caso della CFC, dalla somma tra Ires 24% ed Irap 3,9% = 27,9%/2), in quanto l’aliquota del terzo scaglione è molto più ampia
. 

Un ulteriore elemento di criticità attiene alla necessità o facoltà o divieto di arrotondare l’aliquota all’unità. I conteggi dell’esempio n. 1 della circolare 35/E/2016 (il nostro esempio n. 4) portano ad una tassazione del 29.16% che la circolare arrotonda all’unità.

Generalmente, si tratta di aspetti che non dovrebbero avere rilevanza; tuttavia, potrebbe capitare anche il caso in cui risulta discriminante utilizzare il valore intero o arrotondato al centesimo.

Ma vi è di più. Gli scaglioni dell’esempio della circolare 35/E sono stati proposti in Euro ma il Paese extracomunitario avrà una valuta diversa dall’Euro per cui si pone anche l’ulteriore problema di valutare che cambio deve essere usato
. Nel caso della CFC si potrebbe pensare di utilizzare il cambio al 31 dicembre quale data di imputazione del reddito della società estera alla casa madre italiana.

Trasportando tutte queste considerazioni al trust, sorgono una serie di problemi. Innanzitutto, la somma del milione di Euro potrebbe essere incongrua in quanto forse eccessivamente elevata.

Si pensi al caso di un trust che gestisce un portafoglio di titoli e fondi, per pensare ad un reddito di un milione, ipotizzando un rendimento del 5%, si renderebbe necessario investire un patrimonio di 20 milioni di Euro. Peraltro, l’incremento di valore potrebbe non generare reddito in quanto derivante da un apprezzamento degli investimenti ma non da un loro effettivo realizzo. 

Pensare al reddito di un milione per una realtà aziendale è sicuramente una astrazione, ma può forse essere accettata. Nel caso del trust risulterebbe incongrua. Ove, tuttavia, l’Agenzia confermasse questa impostazione, si tratterebbe di un approccio ragionevolmente favorevole al contribuente.
4.7.5.5 Trust trasparente nel paese estero di residenza

Potrebbe accadere che un trust estero opaco secondo i nostri canoni, in quanto il beneficiario non vanta un diritto soggettivo alla attribuzione dei frutti, sia comunque fiscalmente trasparente nel suo Paese di residenza, per cui i beneficiari italiani hanno dovuto dichiarare e assoggettare a tassazione i proventi del trust nel Paese estero di residenza del trust.

Bisogna trovare una soluzione per determinare, in questo caso, il livello impositivo nominale del trust che non può essere considerato zero a causa della trasparenza.

Un trust estero opaco secondo i nostri canoni, in quanto il beneficiario non vanta un diritto soggettivo alla attribuzione dei frutti, potrebbe comunque risultare fiscalmente trasparente nel suo Paese di residenza, per cui i beneficiari italiani dovranno dichiarare e assoggettare a tassazione i proventi del trust nello Stato estero.

Questo caso, a quanto mi consta, non è approcciato dalla C.M. 35/E/2016. 

La circolare CFC 27.12.2021, n. 18/E affronta il caso al paragrafo 4.3.1 ove sono contenute le seguenti due indicazioni:

· il tax rate estero va determinato facendo riferimento, oltre che alle imposte sui redditi eventualmente dovute dalla entità estera (ad esempio, eventuali imposte locali sui redditi e/o ritenute fiscali subite), all’imposta estera eventualmente assolta dal socio italiano sui redditi ad esso imputati dalla giurisdizione di quest’ultima. In altri termini, l’entità trasparente estera viene considerata anche ai fini CFC come un’entità opaca il cui tax rate estero è calcolato utilizzando il reddito emergente dal bilancio/rendiconto della medesima, mentre le imposte sono quelle eventualmente dovute dalla entità estera e quelle eventualmente assolte dal socio;

· il livello di tassazione virtuale italiano, deve essere calcolato considerando le imposte dovute sui redditi dall’entità trasparente estera qualora la stessa fosse stata una ordinaria società residente in Italia (non trasparente e soggetta all’IRES).

Va ovviamente ricordato che il livello impositivo ai fini della CFC è quello effettivo e non quello nominale, ma le considerazioni della Circolare 18/E/2021 potrebbero essere mutuate anche al nostro caso.

Possiamo, quindi, ipotizzare due possibili soluzioni.

La prima è quella di valorizzare anche le imposte dovute dal beneficiario italiano nel paese estero in analogia a quanto proposto per la disciplina CFC. Con questo approccio è ragionevolmente più probabile che il trust non sia considerato paradisiaco e che il beneficiario non sia tassato in Italia. 

Una soluzione alternativa potrebbe essere quella di non considerare la tassazione in capo al socio. In questo caso, con molta probabilità, il trust estero sarà considerato paradisiaco ed il beneficiario italiano risulterà essere tassato per cassa. La situazione risulta essere peggiorativa, tuttavia il socio deve poter scomputare un credito a fronte delle imposte scontate all’estero sulle attribuzioni del trust. Se il livello irpef dello Stato estero è assimilabile a quello italiano il prelievo italiano potrebbe anche essere azzerato. 
4.8 La sede di stabilimento del trust: le regole del paese estero
Un ulteriore aspetto da affrontare è quello della sede di stabilimento del trust. Si tratta di una questione che presenta risvolti ai fini della valutazione della residenza fiscale del trust.
L’Agenzia delle Entrate chiarisce che: “Per quanto concerne il termine “stabiliti” utilizzato dal legislatore, si rileva che, in generale, lo stesso deve essere inteso con riferimento alla giurisdizione di residenza del trust in base alle relative regole, quale risultante al momento della “attribuzione” al beneficiario residente, fermo restando che il reddito distribuito sia stato tassato in capo al trust, al momento della produzione, nel rispetto del livello minimo di tassazione previsto dal citato articolo 47-bis del Tuir.”.

La previsione è densa di contenuti. 

Innanzitutto si chiarisce che la valutazione del luogo di stabilimento del trust va operato con le regole del paese di residenza del trust, che risultano applicabili al momento di attribuzione al beneficiario residente. Ciò comporta che un trust risulta stabilito in un paese secondo le regole previste dalla normativa interna di quel paese. 

E’, tuttavia, presente un passaggio rilevante ove si precisa che il reddito distribuito deve essere stato tassato in capo al trust al momento della produzione rispettando il livello minimo dell’art. 47 bis del tuir
. Tale passaggio può comportare, pertanto, una stratificazione dei redditi prodotti dal trust che potrebbe ragionevolmente prevalere anche in caso di trasferimento della sede del trust in Italia. Si potrebbe, quindi, ritenere che, se un trust opaco stabilito in Italia, attribuisce i frutti ai beneficiari, dette attribuzioni, potrebbero essere assoggettate a tassazione in capo ai beneficiari stessi se i redditi erano stati conseguiti in mentre il trust era stabilito in un paese a fiscalità privilegiata perché non soddisfacevano il requisito minimo previsto dall’art. 47 bis del tuir.
Torniamo ad ogni buon conto al luogo di stabilimento del trust. 

Abbiamo segnalato come la questione debba essere risolta con le regole del paese di residenza del trust.

L’Agenzia, tuttavia, prevede alcune eccezioni.
4.9 La sede di stabilimento del trust: le eccezioni

Il primo caso affrontato dalla circolare è quello in cui le regole del paese estero risolvono la questione con il criterio della sede di amministrazione del trust e siano presenti due trustee di cui uno residente nella Ue o nella SEE che scambia info e uno stabilito in un paese a fiscalità privilegiata. In questo caso, si dovrà avere riguardo allo Stato ove il trust è effettivamente assoggettato ad imposizione.

Chiariamo con un esempio.
Se il trust è collocato in un paese UE che, per comodità di ragionamento, prevede un livello impositivo adeguato e il co trustee sia residente in un paese a fiscalità privilegiata, qualora le regole del paese UE dove ha sede il trustee identifichino la residenza del trust con la sede dell’amministrazione non occorre approfondire se in base alle regole di detto stato Ue il trust risulta residente al suo interno o nel paese paradisiaco. 
Secondo l’Agenzia, infatti, il trust sarà considerato fiscalmente residente ove lo stesso è effettivamente assoggettato ad imposizione. 

Il fatto che la C.M. nr. 34/E contrapponga il trustee residente nella Ue a quello residente nel paradiso fiscale può essere ritenuto un significativo indicatore del fatto che i paesi UE e SEE non rientrano nella disciplina dei trust paradisiaci
. 

La Circolare contiene inoltre il seguente passaggio: “lo stabilimento (rectius, residenza) in uno Stato membro dell’Unione europea o aderente allo SEE, individuato nella prospettiva italiana sulla base dei criteri di cui all’articolo 73 del Tuir, non è in grado di disattivare l’applicazione della lettera g-sexies,), nella ipotesi in cui il trust, in virtù della norma interna di tale Stato oppure della eventuale convenzione per evitare le doppie imposizioni da esso sottoscritta con uno Stato o territorio a “fiscalità privilegiata” (ex articolo 47-bis del Tuir), risulti residente in quest’ultimo Stato”.
L’Agenzia chiarisce che, la residenza del trust estero, determinata in base ai criteri domestici dell’art. 73 non è in grado di garantire la non applicazione della lettera g sexies in quanto potrebbe accadere che il trust, pur risultando residente nel paese Ue secondo i nostri criteri (ad esempio in base alla sede dell’amministrazione), sia considerato residente in un paese a fiscalità privilegiata in base alle norme interne del paese comunitario o in base a previsioni convenzionali.

Un ulteriore caso particolare, infine, è previsto nell’ipotesi in cui la normativa interna del paese estero preveda che il trust sia ivi non residente ma siano soddisfatte le seguenti condizioni:
· L’attività di amministrazione del trust è ivi svolta;

· I redditi del trust non subiscono in quel paese alcuna tassazione, né in capo al trust, né in capo ai beneficiari residenti in Italia.

La casistica, nella circolare, rappresenta una deroga al principio secondo cui lo stabilimento viene giudicato secondo le regole dello stato di residenza. 
La regola italiana della sede dell’amministrazione, infatti, torna a prevalere se i redditi del trust non risultano in alcun modo tassati. 
Si badi che la Circolare fa riferimento alla totale esenzione dei redditi e non alla tassazione paradisiaca. Inoltre, viene fatto riferimento non solo alla tassazione del trust ma anche alla tassazione dei beneficiari italiani, ovviamente nel paese estero.

La Circolare propone, poi, due esempi.

Il primo caso è quello del trust istituito nel Regno Unito da un disponente non residente né domiciliato al momento della istituzione o degli apporti successivi e vi sia almeno un trustee non residente o non domiciliato nel Regno Unito. In base alla normativa locale questi trust non sono considerati fiscalmente residenti nel Regno Unito e godono di benefici fiscali come trust offshore.

Alla luce delle osservazioni fatte, nonostante, la normativa locale preveda che il trust non risulta residente nel Regno Unito, l’assenza di tassazione unita al fatto che la sede di amministrazione del trust è nel Regno Unito, porta a ritenere il trust come ivi residente. La conseguenza è, che, essendo il Regno Unito un paese extra comunitario e non appartenente allo SEE che scambia info, se il trust è opaco, i beneficiari saranno tassati per cassa in Italia.
L’Agenzia propone poi il caso dei trust stabiliti a Cipro ma che beneficiano di un regime fiscale di esenzione. La Circolare, tuttavia, non esplicita le conseguenze del trust cipriota, per cui, saremmo portati a ritenere che, in questo caso, essendo un trust comunitario, se opaco, i beneficiari italiani non dovrebbero essere assoggettati a tassazione in Italia.
Purtroppo è mancato alla Circolare una chiara esclusione della natura paradisiaca per i trust comunitari.

4.10 L’interposizione del Trust (par. 3.4)

La Circolare fornisce interessanti chiarimenti anche sul tema dell’interposizione del trust. Alcuni di questi sono pienamente in linea con le indicazioni già fornite in passato. 
Ad esempio, non necessita di alcun commento particolare il passaggio in cui si legge che: “Nell’ipotesi in cui un trust è interposto formalmente nella titolarità di beni o attività (cosiddetta “interposizione fittizia”), il reddito di cui “appare titolare” il trust è assoggettato ad imposizione, per “imputazione”, direttamente in capo all’interponente residente in Italia secondo le categorie previste dall’articolo 6 del Tuir (sia esso il disponente o il beneficiario), considerando il trust quale soggetto interposto”.
In sostanza, come già sapevamo, il reddito imponibile non viene più determinato in capo al trust con le regole sue proprie, bensì, in capo al soggetto nei cui confronti si realizza l’interposizione fiscale secondo le regole a questo applicabili.

E’ interessante il passaggio successivo in cui l’Agenzia precisa che le attribuzioni effettuate dal trust interposto non generano redditi imponibili per il beneficiario (anche se diverso dall’interponente), anche se il trust è istituito in un Paese a fiscalità privilegiata, a condizione che e nella misura in cui tali attribuzioni derivino da redditi che, in ragione dell’interposizione del trust, sono già stati assoggettati ad imposizione direttamente in capo all’interponente residente in Italia secondo le categorie previste dall’articolo 6 del Tuir.

In sostanza, se ipotizziamo il caso di un disponente che risulta il soggetto nei cui confronti si realizza l’interposizione del trust, questi sarà, ovviamente tenuto a dichiarare in capo a lui i redditi prodotti dal trust. 
E’ evidente, tuttavia, che se il trust attribuisce questi redditi all’interponente non vi potrà essere ulteriore tassazione in quanto questi è già stato tassato. Ma vi è di più. La tassazione non opera nemmeno se i redditi fossero attribuiti ad un soggetto diverso dall’interponente. 
Il caso, infatti, potrebbe essere quello di un genitore che trasferisce lo stipendio percepito e regolarmente assoggettato a tassazione a un figlio. Eventualmente si potrà valutare l’applicazione dell’imposta di successione e donazione. 

L’interposizione fiscale, infatti, opera ai fini delle imposte dirette ma non anche delle imposte indirette. In tal senso, ad esempio, l’Agenzia si era già espressa con la risposta ad interpello 10.6.2021, n. 398 e 4.7.2022, n. 359
.

La nota 20 della Circolare 34 precisa che: “Ferma restando la rilevanza, ai fini dell’imposta di donazione e successione, delle attribuzioni effettuate dal trustee al beneficiario, comprensive anche dei redditi imponibili già tassati ai fini delle imposte sui redditi ove l’interponente sia il disponente. I predetti redditi imponibili invece sono esclusi dall’imposta sulle donazioni e successioni ove l’interponente sia invece il beneficiario destinatario delle attribuzioni”.
L’Agenzia esclude correttamente l’imposta di donazione qualora il beneficiario delle attribuzioni sia il disponente. 
Ciò in quanto, come chiarito dalla sentenza cassazione 10.256 del 29 maggio 2020 citata dalla risposta ad interpello 106 del 15 febbraio 2021 non interviene in questo caso alcun fenomeno di arricchimento. 

Desta, infine, perplessità la parte finale del paragrafo in cui si legge che “Coerentemente con quanto appena illustrato, nell’ipotesi di decesso del soggetto disponente, tenuto conto della interposizione del trust tra i beni e i diritti che compongono l’attivo ereditario di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346 sono inclusi anche quelli formalmente nella titolarità del trust, qualificato come interposto.”.

Chi scrive ritiene l’indicazione incoerente con le precedenti indicazioni, atteso che l’interposizione fiscale dovrebbe rilevare esclusivamente per la fiscalità diretta. La presa di posizione appare chiaramente in contrasto con le precedenti risposte ad interpello.
4.11 La determinazione dei redditi di capitale della lettera g sexies) c. 1 art. 44 Tuir
Il paragrafo 3.5 della circolare 34/E fornisce dei chiarimenti in relazione alla presunzione secondo cui, in mancanza di una puntuale dimostrazione tutte le attribuzioni da parte del trust estero paradisiaco sono considerate reddito.

Il comma 4-quater all’articolo 45 del Tuir prevede che «Qualora in relazione alle attribuzioni di trust esteri, nonché di istituti aventi analogo contenuto, a beneficiari residenti in Italia, non sia possibile distinguere tra redditi e patrimonio, l’intero ammontare percepito costituisce reddito».

L’Agenzia chiarisce che si tratta di una presunzione relativa che trova applicazione esclusivamente per i trust opachi stabiliti in giurisdizioni a fiscalità privilegiata.

Viene quindi precisato che la previsione non opera in relazione ai trust residenti opachi in quanto gli stessi non comportano tassazione in capo ai beneficiari in caso di attribuzione dei frutti. 

Purtroppo il paragrafo, pur facendo riferimento ai trust paradisiaci, non coglie l’occasione per escludere quelli comunitari e SEE che scambiano informazioni. La Circolare, inoltre chiarisce che ai fini dell’applicazione della presunzione occorre determinare il reddito secondo la normativa fiscale italiana.

Abbiamo visto, invece, che in relazione ai trust trasparenti non residenti la base imponibile viene determinata con i criteri del paese estero. 

L’applicazione della previsione, tuttavia potrebbe creare problemi applicativi in quanto il trustee potrebbe essere poco propenso a fornire tutte le informazioni necessarie per rideterminare l’imponibile secondo i criteri italiani. 
Infatti, sebbene la Circolare precisi che il trustee deve mantenere una contabilità analitica che distingua la quota/attribuzione riferibile al valore dei beni in trust al momento del conferimento iniziale, al netto di eventuali attribuzioni di patrimonio effettuate a favore dei beneficiari, dalla quota riferibile ai redditi realizzati di anno in anno, al netto di eventuali attribuzioni a favore dei beneficiari.

E’ impensabile che tale indicazione possa esplicare un valore precettivo nei confronti di un soggetto non residente che non realizza redditi imponibili in Italia. Peraltro, l’Agenzia precisa altresì, che l’eventuale distinzione, tra reddito e patrimonio, operata dalle delibere di distribuzione del trust, deve essere in ogni caso supportata dalla documentazione contabile del trust.

Segnaliamo, infine, la seguente indicazione contenuta nella Circolare: “nel caso di distribuzione/attribuzione sia una somma di denaro del provento derivante dalla vendita di un bene che era stato, conferito in trust dal disponente, al fine di stabilire la quota da escludere dal costituisce reddito occorre far riferimento alla parte eccedente il costo o valore di acquisto del bene come risultante dalla documentazione contabile”.

Infine, la Circolare chiarisce che, qualora siano oggetto di attribuzione redditi di fonte italiana percepiti dal trust e già tassati nei suoi confronti in Italia, gli stessi non sono oggetto di imposizione nei confronti del beneficiario residente al quale sono attribuiti.
5.

Imposizione indiretta (par. 4)
5.1 Introduzione 

Come ci si poteva attendere, la circolare ha recepito l’orientamento della Cassazione in tema di imposizione indiretta del trust. 
In estrema sintesi, rinviando ai paragrafi successivi gli opportuni chiarimenti, l’Agenzia rileva che l’imposta di donazione e le imposte ipotecarie e catastali proporzionali sono dovute solo nel passaggio finale dei beni dal trustee al beneficiario, ossia quando si realizza l’effetto arricchitorio.
La Circolare, senza scostarsi in modo significativo rispetto alla bozza, ripercorre le fasi della Cassazione, riconoscendo tre momenti:

· un primo momento in cui la Cassazione sposava le tesi dell’Amministrazione finanziaria;

· una fase successiva dove, secondo l’Ufficio, la Cassazione risultava oscillante;

· una ultima fase in cui la Cassazione appare inequivocabilmente orientata ad affermare che l’imposta di successione e donazione e le imposte ipotecarie e catastali sono dovute solamente nel momento finale del passaggio dei beni dal trust ai beneficiari, allorquando si verifica l’effettivo arricchimento. 

5.2 Istituzione del trust

In linea con gli orientamenti pregressi, l’atto meramente istitutivo non comporta assoggettamento ad imposte proporzionali. Viene, infatti, precisato che, “l’atto istitutivo con cui il disponente esprime la volontà di costituire il trust, se redatto con atto pubblico o con scrittura privata autenticata, è assoggettato all’imposta di registro in misura fissa ai sensi dell’articolo 11 della Tariffa, parte prima, del decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, anche quando nel medesimo atto venga disposta la dotazione patrimoniale al trust.”.

Sotto questo profilo, pertanto, non vi sono novità da segnalare.

5.3 Dotazione dei beni in trust

L’Agenzia chiarisce che la medesima tassazione si applica anche in sede di disposizione dei beni in trust.

Rispetto alla bozza, la Circolare definitiva precisa che la dotazione di beni in trust può comportare la decadenza dalle agevolazioni fiscali ai fini delle imposte indirette fruite dal disponente e collegate al mantenimento dei beni per un determinato intervallo temporale (ad esempio, agevolazione c.d. “prima casa” in relazione ad immobile acquistato dal disponente da meno di cinque anni, ai sensi della Nota II-bis all’articolo 1 della Tariffa, Parte prima, allegata al d.P.R. n. 131 del 1986).

Indubbiamente questo rappresenta il vero punto di svolta – peraltro del tutto atteso – rispetto al passato.

5.4 Attribuzione ai beneficiari 

Coerentemente con la tesi della Cassazione, l’Agenzia delle Entrate precisa che l’attribuzione ai beneficiari comporta il pagamento dell’imposta di donazione in misura proporzionale e, in presenza di immobili, anche delle ipotecarie e catastali in misura proporzionale. 

La Circolare rispetto alla bozza iniziale, tuttavia, fornisce ulteriori indicazioni. 
La Circolare osserva che l’attribuzione stabile ai beneficiari in linea generale, si verifica all’atto di attribuzione dei beni, formale o meno, dal trustee al beneficiario, ma potrebbe essere rinvenibile anche già all’atto di costituzione o di dotazione del trust, nell’ipotesi in cui i beneficiari individuati (o individuabili) siano titolari di diritti pieni ed esigibili, non subordinati alla discrezionalità del trustee o del disponente, tali da consentire loro l’arricchimento e l’ampliamento della propria sfera giuridico-patrimoniale già al momento dell’istituzione del trust.

Si tratta di ipotesi in cui i beneficiari nominativamente o, comunque, inequivocabilmente individuati (o individuabili) abbiano il diritto di ottenere dal trustee, in qualunque momento, sulla base delle clausole dell’atto istitutivo e di eventuali ulteriori disposizioni, il trasferimento di quanto spettante.

In altri termini, tali diritti determinano un arricchimento in capo al beneficiario in conseguenza dell’atto istitutivo o della devoluzione patrimoniale del trust, integrando il presupposto impositivo nel senso delineato dall’orientamento della Corte di Cassazione, con applicazione dell’imposta sulle successioni e donazioni all’atto di costituzione o di dotazione del trust.

Potrebbe rientrare nella descritta ipotesi il trust in cui al beneficiario viene attribuito il diritto a ricevere dal trustee un bene, ad esempio un dato immobile o una somma di denaro richiesta, oppure il diritto a ricevere una rendita periodica.

Tale soluzione è coerente con le disposizioni dell’articolo 20 del d.P.R. n. 131 del 1986 che prevede che «L’imposta è applicata secondo […] gli effetti giuridici dell’atto presentato alla registrazione […]».

Il chiarimento è oltremodo interessante e appare sicuramente condivisibile da chi scrive che, peraltro, in tempi non sospetti aveva avuto modo di evidenziare come la Cassazione, in realtà, supera il dualismo “si paga subito o si paga dopo”, attribuendo rilevanza, ai fini del pagamento, al fenomeno dell’arricchimento che, come correttamente evidenzia l’agenzia, potrebbe avvenire anche in sede di atto istitutivo dell’atto del trust. 
L’Agenzia, tuttavia, non chiarisce se si debba considerare anche il caso in cui i beneficiari diventano vested durante la vita del trust, ad esempio perché il trust giunge a compimento.
In questo caso, infatti, gli stessi, non sono più titolari di una mera aspettativa ma hanno titolo per pretendere i beni dal trustee. 
Invero si deve ritenere che in questi casi sia necessario, ai fini della imposizione, un atto di attribuzione da parte del trustee formalizzato o non formalizzato in quanto i beni potrebbero essere utilizzati dal trustee per pagare eventuali spese del trust.

Si deve peraltro considerare come il trustee potrebbe non conoscere se il beneficiario è diventato vested o meno
. 
5.5 La liquidazione dell’imposta (par 4.4.)

5.5.1 Liquidazione dell’imposta per i trust già esistenti (par. 4.4.5): principi di territorialità
L’Agenzia delle Entrate ricorda che l’imposta di successione e donazione si calcola con le franchigie e le aliquote che tengono conto del rapporto tra il disponente e i beneficiari. Ovviamente, il prelievo sarà ora effettuato, in linea generale, nella fase finale di attribuzione dal trustee ai beneficiari e non nella fase iniziale dal disponente al trustee. Un chiarimento ulteriore oltremodo interessante è contenuto nl passaggio in cui l’Agenzia delle Entrate afferma che: “Ai fini dell’applicazione dell’imposta sulle successioni e donazioni, trattandosi di una fattispecie di donazione definibile “a formazione progressiva”, con cui il disponente provvederà ad arricchire i beneficiari per mezzo del programma negoziale attuato tramite il trustee, i requisiti della territorialità individuati dall’articolo 2 del d.lgs. n. 346 del 1990, ovvero la residenza del disponente e la localizzazione dei beni apportati, devono essere verificati all’atto di apporto dei beni al trust, momento in cui si verifica l’effettivo “spossessamento” dei beni da parte del disponente per effetto della segregazione.”.

Viene precisato che i beni che giungono dai disponenti ai beneficiari attraverso un trust non arrivano iure successionis. Si tratta, infatti, di una donazione a formazione progressiva. L’Agenzia delle Entrate, inoltre, risolve anche il problema della valutazione della territorialità dell’imposta di donazione, in quanto chiarisce il momento in cui si deve valutare la residenza del disponente e la localizzazione dei beni segregati in trust.

Ebbene, la valutazione deve essere effettuata al momento di apporto dei beni in trust. 
La soluzione, ad avviso di chi scrive, presenta indubbiamente dei possibili problemi applicativi, in quanto si potrebbero rendere necessarie delle valutazioni di fatti risalenti a molti anni fa. 
Si ipotizzi, ad esempio, che il nonno di un soggetto ora cinquantenne abbia disposto in trust dei beni nel 1950 e che il trust attribuisca i beni al nipote cinquantenne nel 2023. La valutazione della residenza del disponente, e ancor più della localizzazione dei beni nel 1950, potrebbe risultare oltremodo dubbia.
La soluzione, seppur problematica, rappresenta, ad ogni buon conto, la miglior soluzione possibile atteso che la valutazione effettuata al momento della morte del disponente presenterebbe gli stessi problemi pratici e, peraltro, diventerebbe ingestibile nel caso in cui il trust finisse prima della morte del disponente. Analogamente, appare insoddisfacente, considerare la data della fine del trust, in quanto, se da un lato risulterebbe facile individuare l’ubicazione dei beni, dall’altro risulterebbe impossibile valutare la residenza del disponente ormai morto da anni. 

5.5.2 Liquidazione dell’imposta per i trust già esistenti (par. 4.4.5): la gestione di chi ha già pagato

L’Agenzia delle Entrate gestisce, altresì, il delicato problema dei contribuenti che aderendo alle tesi originariamente sostenute dall’ufficio hanno pagato l’imposta di successione e donazione nella fase iniziale.

Al riguardo, l’Agenzia precisa che, detto pagamento, debba intendersi come definitivo e che il trust risulta quindi affrancato da un successivo. Ciò, nonostante, nel rispetto delle seguenti precise condizioni:

a) i beneficiari devono essere i medesimi beneficiari;

b) i beni e diritti sulla base dei quali è stata effettuata la liquidazione e il versamento delle relative imposte in sede di costituzione del trust o di dotazione dei beni devono essere i medesimi.
Il versamento iniziale diventa quindi definitivo e non può essere messo in discussione nella fase finale, neppure nell’ipotesi in cui il valore finale delle attribuzioni sia inferiore a quello iniziale.
L’Agenzia, tuttavia, esclude che si tratti di un rapporto esaurito nel caso in cui i beneficiari o i beni finali siano diversi rispetto a quelli previsti nella fase iniziale.

L’Ufficio consente in questo caso lo scomputo delle imposte pagate nella fase iniziale da quelle eventualmente dovute alla fine. 

Il rapporto non si considera esaurito nel caso in cui il contribuente decida di non avvalersi degli effetti derivanti dall’esaurimento del rapporto e presenti istanza di rimborso, in presenza dei presupposti, nei termini previsti dall’articolo 60
 del d.lgs. n. 346 del 1990 decorrenti dal versamento.

L’Agenzia propone il seguente esempio. 
Il disponente inserisce in trust un immobile a favore del figlio. Prima della fine del trust, l’immobile è ceduto a terzi in cambio di liquidità. Al momento finale il trustee distribuisce al beneficiario liquidità. In questo caso l’imposta deve essere riliquidata in quanto, pur in presenza del medesimo beneficiario, il bene si è trasformato.

I chiarimenti forniti dall’Agenzia sono oltremodo interessanti in quanto permettono di “sterilizzare” in alcuni casi la posizione dei vecchi trust. In sostanza il contribuente che, adeguandosi agli orientamenti dell’Agenzia ha deciso di pagare immediatamente l’imposta di donazione può ora aspirare all’affrancamento dal prelievo finale. Il chiarimento appare di sicuro interesse in quanto, in molti casi, l’assolvimento dell’imposta di donazione si è risolta con la consumazione di parte delle franchigie esistenti senza che si sia realizzato un effettivo versamento. Si potrebbe forse affermare che anche in questi casi il rapporto potrebbe dirsi esaurito.

Invero la questione appare incerta in quanto la circolare fa espresso riferimento alle imposte di donazione pagate. Quid iuris nel caso in cui la disposizione in trust si sia risolta in una mera consumazione parziale della franchigia disponibile?

Ovviamene non ha senso pensare ad una soluzione differente altrimenti si discriminerebbero situazioni sostanzialmente equivalenti
.
Ad ogni buon conto, consapevoli di questi profili di criticità, proseguiamo nella nostra analisi.
Avevamo segnalato come il rapporto possa dirsi esaurito se vi è identità dei beneficiari. Rimane, tuttavia, da chiarire cosa si intende per identità dei beneficiari. 

Si supponga, ad esempio, che l’atto istitutivo del trust preveda quali beneficiari “i figli del disponente e, in mancanza, i loro discendenti”. 
Si supponga che, al momento di istituzione del trust vi siano due figli, Tizio e Caio e che, alla cessazione del trust, il figlio Caio sia morto e che beneficiario del trust sia suo figlio Mevio, nipote del disponente.

E’ possibile in questo caso affermare che i beneficiari sono gli stessi di quelli previsti nell’atto istitutivo? La risposta appare incerta, ma dovrà essere presumibilmente negativa. 
Infatti, non possiamo escludere che questo caso richieda una nuova liquidazione. 
Ciò in quanto, volendo ipotizzare che le regole di funzionamento dell’imposta di successione e donazione rimangano le stesse, in sede di disposizione dei beni in trust il disponente ha calcolato l’imposta di donazione consumando la franchigia nei confronti del figlio Caio, e non quella esistente nei confronti del nipote Mevio, anche se la donazione dal nonno disponente al nipote Mevio sconta comunque l’aliquota del 4% con una franchigia di un milione bene potrebbe accadere che il disponente abbia già consumato l’intera franchigia di un milione nei confronti di Mevio con una precedente donazione.

Alla luce di queste indicazioni, si può ragionevolmente presumere che il confronto tra i beneficiari finali vada effettuato con i beneficiari attuali esistenti al momento dispositivo in relazione ai quali è stata calcolata l’aliquota e la franchigia dell’imposta di donazione. 

Infine, l’Agenzia chiarisce che in ogni caso, qualora l’atto di attribuzione di beni al beneficiario dia luogo ad ulteriore liquidazione d’imposta rispetto a quella assolta precedentemente, il trustee dovrà presentare apposita denuncia, come previsto dall’articolo 19 del d.P.R. n. 131 del 1986.

I chiarimenti dell’Agenzia sembrano risultare oltremodo favorevoli al contribuente, però, ad una analisi più approfondita, ci rendiamo conto che non è così, anzi è il contrario.
La prima domanda che bisogna porsi è: ma di che imposta stiamo parlando?

Ovviamente si parla di imposta di donazione, dove il pagamento nella fase iniziale è consistito, in molti casi, in una mera erosione della franchigia, senza versamento alcuno.

Possiamo dire che il chiarimento vale anche per le imposte ipotecarie e catastali? 
La circolare è silente sul punto. La risposta negativa pare quella più verosimile. 
Possiamo quindi concludere che chi ha coltivato il contenzioso per pagare le ipocatastali fisse nella fase iniziale ha operato bene.

Quali strategie possiamo perseguire per l’imposta di donazione?

Che torni in auge l’istanza di rimborso? La risposta è assolutamente negativa in quanto, nella maggior parte dei casi, il contribuente si troverà in una delle seguenti situazioni:

· I termini per la presentazione dell’istanza saranno ragionevolmente spirati;

· Non ci sarà nulla da chiedere a rimborso perché avremo solo eroso le franchigie;

· Mi rendo conto che i beneficiari ed i beni sono, al momento, i medesimi per cui cresce la speranza di poter beneficiare della liquidazione definitiva.

Per i trust a medio lungo termine, tuttavia, è altamente probabile che i beni mutino e che quindi la riliquidazione sia inevitabile.

Ci possiamo, inoltre, porre un ulteriore quesito. Quid iuris nel caso in cui il disponente attribuisca al trust due immobili ed uno risulti venduto? Si può pensare ad una definitività della liquidazione almeno per l’immobile rimasto?

Supponiamo, inoltre, che il trustee abbia disposto in trust un portafoglio di titoli e fondi liquidando l’imposta di donazione. Alla fine l’importo non è mutato ma i fondi e i titoli saranno diversi. Magari il trustee ha comprato un po’ di BTP! Come gestiamo il caso? 

La riliquidazione pare inevitabile, soprattutto se il trustee è professionale e vuole evitare di essere chiamato ad una riliquidazione senza poter disporre dei fondi del trust.

Va a finire che tutti procederanno alla riliquidazione per poi chiedere un eventuale rimborso. Torneranno in auge le istanze di rimborso ma alla fine del trust anziché all’inizio! Invero, i chiarimenti sono interessanti e da accogliere con favore ma saranno opportuni ulteriori dettagli.

Approfondiamo di seguito i casi in cui la riliquidazione appare inevitabile.
5.5.3 La riliquidazione inevitabile

5.5.3.1 Introduzione

Diversi sono i casi in cui il consolidamento dell’imposta e l’esaurimento del rapporto non può essere fatto valere.

Si tratta, in particolare, delle seguenti ipotesi:

· L’imposta di donazione non è stata pagata;

· L’imposta è stata rimborsata a seguito di contenzioso;

· Uno dei beneficiari è deceduto, oppure è subentrato un nuovo/ulteriore beneficiario;

· Uno dei beni in trust è stato venduto;

· è stata presentata istanza di rimborso dell’imposta di donazione.

Esaminiamo di seguito le varie ipotesi.

5.5.3.2 L’imposta di donazione non è stata pagata in sede di disposizione dei beni in trust

Si tratta di una casistica ragionevolmente poco frequente. Potrebbe essere accaduto che il Notaio abbia portato alla registrazione l’atto dispositivo di trust, applicando l’imposta di registro in misura fissa in luogo dell’imposta di donazione proporzionale.

La rarità della casistica discende dal fatto che gli Uffici tendevano a richiedere l’imposta proporzionale al notaio entro i 60 giorni oppure al contribuente, una volta spirati i termini di responsabilità del notaio.

Inoltre, in considerazione del fatto che la franchigia prevista per il coniuge ed i parenti in linea retta era ed è generosa (1milione), il contribuente cercava l’assoggettamento ad imposta di donazione in sede di disposizione dei beni in trust, quanto meno nella speranza di rendere definitivo l’assoggettamento a tassazione erodendo la franchigia.
5.5.3.3 L’imposta è stata rimborsata a seguito di contenzioso

Un caso vicino al precedente, invero più probabile, è quello in cui il contribuente ha coltivato il contenzioso in modo proficuo. Alla fine dei conti l’imposta non è stata versata e i conti dovranno essere rifatti al termine del trust.

Il caso più classico potrebbe essere quello del trust a favore di un soggetto non parente, come ad esempio a favore di una persona non legata da rapporti di parentela (il compagno o la compagna).
5.5.3.4 Uno dei beneficiari è deceduto/E’ subentrato un nuovo-ulteriore beneficiario

La casistica va oltre ogni possibile strategia del trustee: il decesso del beneficiario/la nascita di un nuovo beneficiario porta inevitabilmente alla riliquidazione del tributo.

Invero, ci si potrebbe chiedere cosa accada se, a fronte di un beneficiario che viene a mancare, ne sopravvivono degli altri.

Si pensi, per fare un esempio che i beneficiari siano i figli del disponente e che, alla data dell’atto dispositivo, i figli in vita siano due mentre al termine del trust uno di essi è morto e gli subentra il suo unico figlio.

Si dovrebbe ritenere che l’imposta risulta un rapporto esaurito almeno in relazione al figlio superstite. 

La conclusione non è certa in quanto la circolare precisa che “Tale “esaurimento” della fattispecie vale a condizione che dette attribuzioni abbiano ad oggetto:

a) i medesimi beneficiari;

b) i medesimi beni e diritti sulla base dei quali è stata effettuata la liquidazione e il versamento delle relative imposte in sede di costituzione del trust o di dotazione dei beni o diritti allo stesso”.

Il riferimento ai beneficiari è fatto al plurale. Non ci aiuta nemmeno l’esempio proposto dalla circolare che affronta il caso del beneficiario singolo a cui subentra un altro beneficiario singolo.

5.5.3.5 Uno dei beni in trust è stato venduto

Un ulteriore caso che si può presentare è quello in cui, a parità di beneficiari, alcuni beni siano stati venduti. Anche in questo caso non vi sono ragioni per negare “l’esaurimento della fattispecie” per i beni che non sono stati alienati.

Questa conclusione appare coerente con l’impianto della circolare ma non risulta immediatamente desumibile dalla stessa. Si renderebbe opportuno qualche chiarimento sul punto.
5.5.3.6 Presentazione di istanza di rimborso dell’imposta di donazione

La presentazione dell’istanza di rimborso viene espressamente vista come un caso in cui il rapporto non può dirsi esaurito. Si legge infatti, che “non si configura un fenomeno di “rapporto esaurito” nel caso in cui il contribuente decida di non avvalersi degli effetti derivanti dall’esaurimento del rapporto e presenti istanza di rimborso, in presenza dei presupposti, nei termini previsti dall’articolo 60 del d.lgs. n. 346 del 1990 decorrenti dal versamento”.

Si tratta di una casistica che potrebbe essere ricompresa nella gestione del contenzioso con l’Agenzia. La stessa, tuttavia, potrebbe altresì riguardare il caso in cui il contribuente, una volta uscita la circolare, decide di presentare istanza di rimborso.

Quest’ultima sarà una casistica remota in quanto i tempi per la presentazione dell’istanza sono alquanto ristretti. Inoltre, se il trust è “fresco” il contribuente potrebbe trovarsi nelle condizioni ottimali della coincidenza dei beneficiari e dei beni, per cui potrebbe aspirare a permanere nella situazione del rapporto esaurito.
5.5.4 E se la riliquidazione è evitabile, quali strategie?

Se sono venute meno le condizioni per l’esaurimento del rapporto, ci si dovrà mettere nell’ottica di riversare l’imposta di donazione. 

Diversamente, se possiamo concludere che, al momento, il rapporto può dirsi esaurito, dobbiamo essere consapevoli che si tratta di un esaurimento che non è connotato dal carattere della definitività in quanto le cose potrebbero cambiare in caso di alienazione di un bene o di mutamento di un beneficiario.

Relativamente ai beni, si potrebbe cercare di non alienarli, ma ciò appare incongruo con le finalità del trust che generalmente sono quelle di gestire i beni nell’interesse dei beneficiari e, quindi, di valutare anche una eventuale vendita.

Supponendo, ad ogni buon conto, che i beni possano essere mantenuti, il trustee potrà preferire questa via per cercare di sterilizzare la tassazione.

Sui beneficiari, non si può certo contrastare la morte che potrebbe sopraggiungere in qualsiasi momento, magari a causa di un incidente.

La posizione dei rapporti esauriti viene quindi ad inquadrarsi come una posizione instabile. L’esaurimento potrebbe venir meno in ogni momento anche a causa di circostanze imprevedibili come la morte di un giovane beneficiario in ottima salute.

Il trustee deve quindi chiedersi, almeno come mero esercizio, se possa essere opportuno valutare una cessazione anticipata del trust, magari con il ritorno dei beni al disponente, che potrebbe poi implementare un nuovo trust più performante di fronte alle nuove regole di tipo fiscale.

Eventualmente si può valutare la cessazione del trust con anticipazione ai beneficiari.

Ma è possibile chiudere il trust? Se si, come?

5.5.5 La revoca del trust da parte del disponente

La prima casistica che si potrebbe presentare è quella della revoca del trust da parte del disponente. Se il diritto è previsto nell’atto istitutivo, lo stesso potrà essere esercitato dal disponente senza che sia richiesto il consenso di altri soggetti.

E’ un casistica invero improbabile nel trust. La risposta ad interpello n. 111/2020 ha chiarito che il trust revocabile deve essere considerato interposto.  Sulla stessa posizione, inoltre, si colloca anche al C.M. 48/E/2007.

5.5.6 La revoca per mutuo consenso

Generalmente il trust risulta essere irrevocabile. 
Tuttavia, il disponente ed il trustee si accordano per la revoca. In sostanza, il disponente non è titolare di un diritto di revoca autonomamente esercitabile. 

Il caso è stato affrontato dalla risposta ad interpello n. 355 del 30 agosto 2019. In quell’occasione, un trustee chiedeva all'Agenzia delle Entrate di fornire il proprio parere in merito alla tassazione dello scioglimento consensuale di un Trust “irrevocabile e discrezionale".

Il trustee evidenziava che le parti intendevano risolvere consensualmente detto Trust e lo stesso riteneva la cosa possibile, ma chiedeva l’orientamento dell’Agenzia in merito alla tassazione a cui assoggettare detto atto di risoluzione consensuale.

Il trustee riteneva che la risoluzione consensuale potesse essere ammessa dall’art. 1372 del codice civile secondo cui il contratto ha forza di legge tra le parti e non può essere sciolto che per mutuo consenso o per cause ammesse dalla legge.

In quell’occasione, l’Agenzia ha evidenziato che, in virtù della configurazione dell’atto istitutivo di un trust quale atto unilaterale, non risulta applicabile l’articolo 1372 del codice civile, che regola la diversa ipotesi di scioglimento del contratto per mutuo consenso.

5.5.7 La revoca con attribuzione ai beneficiari

Una particolare ipotesi di revoca del trust è quella dell’accelerazione del processo del trust stesso. In sostanza, il trustee, ove l’atto lo consenta, anticipa la cessazione del trust attribuendo i beni ai beneficiari. A ben vedere, parlare di revoca in questo caso appare un po’ improprio in quanto i beni non ritornano al disponente. 

Per prevedere una siffatta casistica, è opportuno inserire una clausola nell’atto di questo tenore:

“Il Trustee, ottenuto il consenso scritto del Guardiano, può modificare per atto autentico le disposizioni di questo atto come egli ritenga sia nell'interesse dei Beneficiari”.

L’anticipazione di fondo del trust a vantaggio dei beneficiari viene quindi interpretata come modifica dell’atto di trust, a vantaggio dei beneficiari stessi. 

5.5.8 La pretesa dei beni da parte dei beneficiari

Esiste un ulteriore caso di revoca, ossia quello in cui i beneficiari chiudono il trust chiedendo l’attribuzione dei beni in base alla regola Saunders v Vautier. 
Si tratta di una previsione che prende il nome da uno dei principali casi legali di trust inglesi risalente all’800. 

In sostanza, se tutti i beneficiari nel trust sono maggiorenni e non hanno disabilità, questi possono richiedere al trustee di trasferire loro il patrimonio legale e quindi cessare il trust. E’ tuttavia richiesto che i beneficiari siano titolari di un posizione c.d. ”vested” e non “contingent”.

5.5.9 Esenzioni, agevolazioni e determinazione del valore dei beni (par 4.4.6.)
L’Agenzia delle Entrate fornisce alcuni chiarimenti in merito alla determinazione della base imponibile dell’imposta di successione e donazione applicata alla fine. In particolare nell’ottica del beneficiario si chiarisce che questi può sicuramente beneficiare dell’agevolazione sulla prima casa in relazione alle imposte ipotecarie e catastali. 
Queste, pertanto, saranno applicate in misura fissa e non in misura proporzionale. 
Viene precisato, richiamando la C.M. 7 maggio 2001 n. 44 che la volontà di fruire delle agevolazioni deve essere manifestata dal richiedente con una dichiarazione resa nell’atto di attribuzione.

Vi è, inoltre, un ulteriore passaggio della Circolare in cui l’Agenzia fa presente, al riguardo, che in relazione alle norme di esenzione o agevolazione fruite dal beneficiario in sede di attribuzione, che prevedono il mantenimento di determinati requisiti per un dato intervallo temporale, il termine iniziale decorre dall’attribuzione medesima. L’indicazione appare chiara se riferita al caso dell’immobile acquisito come prima casa. 
L’Agevolazione viene meno se l’immobile viene venduto nel quinquennio. 
Non è chiaro se il riferimento debba essere inteso come riferito anche ad altre tipologie di esenzioni come ad esempio, quella di cui all’art. 3 comma 4 ter D.Lgs. 346/1990 che esenta il passaggio di partecipazioni di maggioranza. Il chiarimento potrebbe essere inteso nel senso che il quinquennio di detenzione dovrebbe essere verificato, non più in capo al trust, bensì in capo ai beneficiari, nel momento in cui vengono attribuiti i beni.

Invero, tutto lascia pensare a questa seconda soluzione atteso che l’imposta di donazione è ora dovuta nella fase finale del trust.

Il paragrafo fornisce, altresì, dei chiarimenti su come viene calcolata l’imposta di successione e donazione nella fase finale del passaggio dei beni dal trustee al beneficiario. Rispetto alla bozza di circolare vengono forniti dei chiarimenti sulle modalità di calcolo della stessa in ipotesi di immobili e partecipazioni negoziate o non negoziate in mercati regolamentati. Si tratta di indicazioni che non destano dubbi applicativi.
Da una prima lettura superficiale, sembra rimanere, invece, confermato l’approccio dell’Ufficio già manifestato in sede di bozza secondo cui l’imposta pare applicabile su tutte le attribuzioni finali dal trustee ai beneficiari e, quindi, non solo sul fondo del trust ma anche sui redditi accumulati. Si legge, infatti che: “con riferimento alla determinazione del valore dei beni, vincolati in trust e trasferiti ai beneficiari, ai sensi dell’articolo 2, comma 49 del decreto legge n. 262 del 2006, l’imposta sulle successioni e donazioni è determinata applicando le aliquote previste al «valore globale dei beni e dei diritti al netto degli oneri da cui è gravato il beneficiario diversi da quelli indicati all’articolo 58, comma 1 del citato testo unico di cui al d.lgs. 31 ottobre 1990, n. 346). L’articolo 56 del d.lgs. n. 346 del 1990 stabilisce che il predetto valore dei beni e dei diritti è determinato a norma degli articoli da 14 a 19 e dell’articolo 34, commi 3, 4 e 5 del medesimo decreto.

Al riguardo, si chiarisce che il valore dei beni dovrà essere determinato in base alle specifiche disposizioni sopra richiamate, a seconda del tipo di bene trasferito, con riferimento alla data dell’atto con il quale viene effettuato il trasferimento”.

Il riferimento all’art. 56 potrebbe aprire la strada all’applicazione dell’imposta di successione e donazione su l’intera attribuzione effettuata ai beneficiari senza una distinzione tra ciò che è fondo del trust e ciò che è reddito che il trustee potrebbe non aver ancora attribuito. Ovviamente il problema non si pone nei casi in cui l’imposta di successione e donazione non debba essere riliquidata. 

Sul punto, tuttavia, ci sentiamo di fare nostre le seguenti considerazioni: “Il tema meriterà un attento esame da parte degli interpreti, in quanto potrebbe essere foriero di fraintendimenti, e andrebbe probabilmente letto in stretta connessione con il punto in cui l’Agenzia, nel trattare il tema delle attribuzioni informali operate dal trustee ai beneficiari, precisa che “le distribuzioni reddituali non sono soggette all’imposta di donazione”
.

Una ulteriore importante argomentazione è altresì rinvenibile nel par. 4.5 della circolare quando si affronta il tema degli atti formati all’estero. In tale circostanza si precisa che “fermi restando i chiarimenti dei paragrafi precedenti in relazione all’applicazione della norma citata e, in particolare, alle modalità con cui distinguere la quota riferibile al patrimonio da quella riferibile al reddito, alle predette attribuzioni di patrimonio è applicabile l’imposta sulle successioni e donazioni, ai sensi dell’art. 2, comma 47 del decreto legge n. 262 del 2006, sussistendone i relativi presupposti”.

In sostanza, l’imposta di donazione deve essere applicata solo sulla quota di patrimonio e non di reddito.
5.5.10 Operazioni effettuate durante la vita del trust (par 4.4.4)
La Circolare chiarisce che “le operazioni di gestione compiute dal trustee durante la vita del trust (quali, ad esempio, eventuali atti di acquisto o di vendita di beni) sono soggette ad autonoma imposizione, secondo la natura e gli effetti giuridici che le caratterizzano, da esaminare volta per volta con riferimento al caso concreto”. 
Sul punto non abbiamo osservazioni particolari da fare. 
Ci si potrebbe chiedere, tuttavia, se il trustee possa beneficiare in caso di acquisto di un immobile del criterio del prezzo valore. 
La speranza potrebbe nascere da un successivo passaggio della Circolare ove si legge che nel caso in cui il trustee proceda all’acquisto di un immobile a titolo oneroso, il relativo atto sarà soggetto alle disposizioni ordinarie in materia di imposta di registro, tenendo conto delle caratteristiche essenziali dell’istituto come sopra delineate, ovvero che i beni del trust, pur intestati a nome del trustee, costituiscono una massa distinta e non fanno parte del patrimonio dello stesso, che è tenuto ad amministrare, gestire o disporre beni secondo i termini del trust, con obbligo di renderne conto.
Questo passaggio potrebbe essere interpretato in due modi. Secondo un primo approccio si potrebbe ritenere che nella valutazione dell’applicazione dell’imposta, nel nostro caso del metodo del prezzo valore, non si deve valutare la natura soggettiva del trustee, quanto quella di altri soggetti, come ad esempio i beneficiari del trust, che sono generalmente persone fisiche. Una interpretazione alternativa, tuttavia, potrebbe essere quella secondo cui il trustee non può sperare di applicare il metodo del prezzo valore solo perché è una persona fisica in quanto il bene fa parte di una massa distinta dal suo patrimonio e, quindi, il metodo del prezzo valore non può essere applicato.

Purtroppo, la seconda interpretazione è quella sposata dall’Agenzia che ritiene che “non possa trovare applicazione a tali acquisti il criterio di determinazione della base imponibile c.d. del “prezzo-valore” di cui all’articolo 1, comma 497, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, né le agevolazioni previste per le persone fisiche”.
Invero, la sentenza della Corte di Cassazione, la n. 3073 depositata il 9 febbraio 2021, esaminando il caso dell’acquisto di un immobile da parte del trustee di un trust autodichiarato,

ha respinto la tesi dell’Agenzia delle Entrate che negava l’applicazione dell’agevolazione sul prezzo-valore (art. 1, comma 497 L. n. 266/2005) asserendo che l’acquisto non fosse imputabile alla persona fisica acquirente e che quest’ultima avesse agito nell’esercizio di un’attività commerciale.
L’acquisto, pertanto, è riferibile al solo soggetto legittimato nei rapporti giuridici con i terzi, il trustee, che, pur agendo in veste di formale intestatario dei beni e gestore degli stessi in relazione al programma dell’atto istitutivo, è una persona fisica.
5.5.11 Sostituzione del trustee (par 4.4.8)
La Circolare chiarisce che la sostituzione del trustee non può essere soggetta all’applicazione dell’imposta di successione e donazione. Ciò, in quanto si tratta di un mero avvicendamento nelle vicende gestorie del trust alla stregua delle modifiche statutarie e amministrative di una società e, quindi, privo di un contenuto patrimoniale.

Tali atti di sostituzione del trustee, se redatti con atto pubblico o con scrittura privata autenticata, saranno assoggettati all’imposta di registro in misura fissa in quanto «non aventi per oggetto prestazioni a carattere patrimoniale».

Analogamente, chiarisce l’Agenzia, saranno assoggettati all’imposta di registro in misura fissa, se redatti con atto pubblico o con scrittura privata autenticata, gli atti di eventuale nomina di un ulteriore trustee o guardiano.
5.5.12 Imposta ipotecaria e catastale (par 4.4.9)
In linea con la bozza la Circolare definitiva, recependo il già citato orientamento della Cassazione chiarisce che la disposizione in trust di beni immobili sconta le imposte ipotecaria e catastale in misura fissa ai sensi dell’art. 1 del d.lgs. n. 347 del 1990 e art. 4 della Tariffa allegata, quanto all’imposta ipotecaria, e art. 10, comma 2 del d.lgs. citato, quanto all’imposta catastale.
Le imposte in misura fissa sono dovute anche in caso di sostituzione del trustee mentre il successivo passaggio dal trustee ai beneficiari sconterà le imposte proporzionali ai sensi art. 1 del d.lgs. n. 347 del 1990 e art. 1 della Tariffa allegata, quanto all’imposta ipotecaria, e art. 10, comma 1 del d.lgs. citato, quanto all’imposta catastale.

5.6 Atti formati all’estero (par. 4.5)
L’Agenzia precisa che, gli atti di attribuzione di patrimonio da parte di trust esteri che risultano formati all’estero sono soggetti a registrazione nei casi previsti dall’art. 2, co. 1, lett. d) DPR n. 131/96, ovvero quando “comportano trasferimento della proprietà ovvero costituzione o trasferimento di altri diritti reali, anche di garanzia, su beni immobili o aziende esistenti nel territorio dello Stato.”.
Si tratta dei casi in cui, nonostante l’atto sia formato all’estero e il disponente sia non residente, l’imposta di successione e donazione è dovuta in virtù del principio di territorialità. La Circolare, in linea con quanto espresso nella bozza, propone un ulteriore obbligo di registrazione per gli atti formati all’estero. 

Si tratta dell’ipotesi del comma 1 bis, dell’art. 55 d. lgs. n. 346/1990 che prevede la registrazione in termine fisso «gli atti aventi ad oggetto donazioni, dirette o indirette, formati all’estero nei confronti di beneficiari residenti nello Stato». La previsione potrebbe apparire di primo acchito contradditoria in quanto, come noto, l’imposta di successione e donazione non può trovare applicazione in Italia per il solo fatto che il donatario o l’erede sono residenti in Italia. Si tenga, tuttavia, presente che un conto è l’obbligo di registrazione che può perseguire finalità di monitoraggio, un conto è l’applicazione concreta dell’imposta di successione e donazione. 
Alla luce di ciò, si ritiene che l’atto di costituzione dei beni in trust formato all’estero vada assoggettato a registrazione in termine fisso, in misura fissa ai sensi dell’articolo 11 della Tariffa, Parte Prima d.P.R. n. 131 del 1986 trattandosi di una donazione definibile “a formazione progressiva” in cui il disponente provvederà ad arricchire i beneficiari per mezzo del programma negoziale attuato tramite il trustee. Tale obbligo di registrazione non contrasta con la circostanza che l’imposta sulle successioni e donazioni verrà applicata solo al momento dell’effettiva attribuzione dei beni ai beneficiari.
Dopo aver affrontato il tema della registrazione degli atti in Italia la Circolare passa ad esaminare la questione dell’applicazione dell’imposta sulle successioni e donazioni. I passaggi che di seguito commenteremo non hanno subito variazioni rispetto alla bozza di circolare tranne in un aspetto fondamentale. 
Gli stessi, infatti, non sono più inseriti nel paragrafo 3.3.2 “trust non residenti”, bensì nel nuovo paragrafo 4.5 “atti formati all’estero”. Ebbene, poiché potremo formare all’estero anche l’atto di un trust fiscalmente residente in Italia, possiamo ragionevolmente concludere che le considerazioni che seguono trovino, indistintamente, applicazione sia ai trust non residenti che ai trust residenti.

L’Agenzia chiarisce che, ai fini dell’applicabilità dell’imposta sulle successioni e donazioni, è necessario richiamare l’articolo 45, comma 4-quater del Tuir che dispone che «Qualora in relazione alle attribuzioni di trust esteri, nonché di istituti aventi analogo contenuto, a beneficiari residenti in Italia, non sia possibile distinguere tra redditi e patrimonio, l’intero ammontare percepito costituisce reddito».

La Circolare precisa inoltre che, fermi restando i chiarimenti dei paragrafi precedenti in relazione all’applicazione della norma citata e, in particolare, alle modalità con cui distinguere la quota riferibile al patrimonio da quella riferibile al reddito, alle predette attribuzioni di patrimonio è applicabile l’imposta sulle successioni e donazioni, ai sensi dell’art. 2, comma 47 del decreto legge 3 ottobre 2006, n. 262 del 2006, sussistendone i relativi presupposti.

Pertanto, in applicazione dell’art. 2 del decreto legislativo d.lgs. n. 346 del 1990, nel caso in cui il disponente del trust sia residente in Italia, agli atti di attribuzioni di patrimonio sarà applicabile l’imposta proporzionale sulle successioni e donazioni, anche se i beni patrimoniali trasferiti siano esistenti all’estero.

Nel caso in cui il disponente non risieda in Italia, la predetta imposta sulle attribuzioni dei beni patrimoniali sarà applicata limitatamente ai beni e ai diritti esistenti nel territorio dello Stato.

In sostanza, l’Agenzia delle Entrate pare distinguere in modo chiaro la quota del patrimonio, che deve essere assoggettata ad imposta di successione e donazione, dalla quota di reddito che deve risultare esclusa. 
5.7 Attribuzioni ai beneficiari senza formalità (par. 4.6)

La circolare contiene un nuovo paragrafo assente nella bozza ove si affronta il tema delle attribuzioni ai beneficiari senza formalità. Potrebbe trattarsi, ad esempio, del caso di versamento di somme tramite bonifico bancario o di delibere di attribuzione del trust attestante l’importo erogato.

In questi casi, la norma di riferimento è costituita dal comma 3 dell’articolo 56-bis del d.lgs. 346 del 1990 a mente del quale “le liberalità di cui al comma 1 possono essere registrate volontariamente, ai sensi dell'articolo 8 del testo unico delle disposizioni concernenti l'imposta di registro […]. In tale caso si applica l'imposta con le aliquote indicate all'articolo 56”. 
Le liberalità richiamate al comma 1 sono quelle diverse «dalle donazioni» e «da quelle risultanti da atti di donazione effettuati all'estero a favore di residenti».

L’Agenzia ricorda che con le circolari 11 agosto 2015, n. 30/E e 16 novembre 2000, n. 207 è stato chiarito che la predetta disposizione, introdotta dall’articolo 69 della legge n. 342 del 2000, ha previsto un particolare trattamento per le liberalità indirette, ossia quegli atti di disposizione non formalizzati in atti pubblici, che perseguono le stesse finalità delle donazioni tipiche.

Viene inoltre ricordato che con la medesima circolare n. 30/E del 2015 è stato chiarito che nel caso della registrazione volontaria in discussione, il rinvio operato nell’articolo 56-bis alle aliquote di cui all’articolo 56 (disposizione espressamente abrogata dal decreto legge n. 262 del 2006) debba essere inteso alle nuove aliquote e franchigie introdotte dall’articolo 2, comma 49, del medesimo decreto legge n. 262.

Viene successivamente richiamata la Sentenza della Corte di Cassazione n. 11.831 del 12 aprile 2022, in tema di accertamento delle liberalità indirette ai fini dell’imposta sulle donazioni secondo cui trova certamente applicazione l’articolo 56-bis, comma 3, del d.lgs. n. 346 del 1990.

Il beneficiario del trust sarà gravato dell’onere di provvedere alla registrazione volontaria dell’attribuzione patrimoniale, con la conseguenza che ricade su quest’ultimo il dovere di provvedere al versamento dell’imposta dovuta. In questo modo, osserva la Circolare l’Amministrazione finanziaria è in grado di conoscere l’eventuale franchigia precedentemente fruita dal contribuente-beneficiario.

La registrazione, tuttavia, non appare obbligatoria
.

Qualora il beneficiario non provveda alla registrazione volontaria e alla liquidazione dell’imposta, secondo la Circolare si rende applicabile il comma 2 dell’articolo 56-bis del d.lgs. n. 346 del 1990 con riferimento all’accertamento delle liberalità indirette, ove ne ricorrano i presupposti (cfr. circolare n. 30/E del 2015; ordinanza 9 dicembre 2020, n. 28.047).
Il comma 2 prevede che “Alle liberalità di cui al comma 1 si applica l'aliquota del sette per cento, da calcolare sulla parte dell'incremento patrimoniale che supera l'importo di 350 milioni di lire”.
In sostanza, come chiarito dall’Agenzia, si applica l’aliquota del 8% sulla quota eccedente la franchigia di un milione di Euro.

Il co. 1 prevede che “Ferma l'esclusione delle donazioni o liberalità di cui agli articoli 742 e 783 del codice civile
, l'accertamento delle liberalità diverse dalle donazioni e da quelle risultanti da atti di donazione effettuati all'estero a favore di residenti può essere effettuato esclusivamente in presenza di entrambe le seguenti condizioni:

a)  quando l'esistenza delle stesse risulti da dichiarazioni rese dall'interessato nell'ambito di procedimenti diretti all'accertamento di tributi;

b)  quando le liberalità abbiano determinato, da sole o unitamente a quelle già effettuate nei confronti del medesimo beneficiario, un incremento patrimoniale superiore all'importo di 350 milioni di lire”.
In sostanza, se il beneficiario non provvedere a registrare volontariamente la liberalità indiretta, la stessa potrebbe essere accertata dall’Ufficio con le modalità appena illustrate.
L’Agenzia osserva che il richiamo all’articolo 56-bis coerente con la distinzione tra “distribuzioni reddituali (non soggette all’imposta sulle donazioni) e attribuzioni di natura patrimoniale non formalizzate in atti soggetti a registrazione (formate dalla dotazione originaria del capitale incrementata dai successivi apporti).”.
La disposizione di cui all’articolo 45, comma 4-quater, del Tuir, secondo la Circolare nr. 34,  risulta “valevole secondo una interpretazione logico-sistematica a tutte le tipologie di trust residenti e non residenti, qualora il contribuente beneficiario dell’attribuzione sia in grado di distinguere la quota riferibile al capitale rispetto al reddito anche per i periodi d’imposta pregressi, sulla base delle informazioni disponibili fornitegli dal trustee, si potrà procedere alla registrazione volontaria della quota del fondo in trust riferibile al capitale con l’applicazione delle aliquote e delle franchigie previste in ragione del rapporto di parentela fra disponente e beneficiario. In tal caso la registrazione volontaria anticipata esclude l’applicazione dell’imposta di donazione al momento della effettiva devoluzione del capitale al beneficiario.”.
Il passaggio potrebbe da taluno essere interpretato come una possibilità di liquidare anticipatamente l’imposta di donazione pur in assenza di una effettiva attribuzione.
Tale impostazione non pare coerente né con l’impianto normativo né con tutta la ricostruzione fatta dalla Cassazione e dall’Agenzia.

Facciamo nostro il seguente pensiero: “un ipotetico "festival" delle registrazioni volontarie della quota capitale, senza che l'attribuzione sia divenuta stabile, risulterebbe pericolosa; si rientrerebbe verosimilmente nell'ambito di quelle tassazioni occorse in funzione di una fattispecie non esaurita, per le quali potrebbe darsi il rimborso o almeno - sperabilmente - la considerazione quale acconto nella futura tassazione in sede di effettivo arricchimento”
.

5.8 Trust testamentario

La circolare non affronta in alcun modo il caso del trust testamentario. Il caso era presente nella risposta all’interpello n. 371/2019 del 10 settembre.

Va ricordato che per “trust testamentario” si intende un trust che nasce attraverso un testamento e non, come accade nella maggior parte dei casi, mediante un atto inter vivos. 

La conseguenza è che il trust testamentario prende vita nel momento in cui viene a mancare il disponente.

Proprio quando gli eredi si ritrovano dal notaio per la lettura del testamento, gli stessi scoprono che il de cuius ha istituito un trust con cui affida il patrimonio, o una parte, ad un trustee individuando i beneficiari. E’ appena il caso di sottolineare come il trust testamentario possa presentare profili di criticità sia in quanto potrebbe generare lesioni di legittima, sia in quanto il trust verrebbe istituito proprio nel momento in cui il disponente viene a mancare e quindi senza la possibilità nemmeno di verificare se il trustee ed il guardiano accettano l’incarico
.

Dalla lettura del documento di prassi apprendiamo che un soggetto residente in Australia, istituiva un trust testamentario dove nominava un trustee soggetto terzo e beneficiaria la nipote, figlia della sorella. Nel trust confluivano un appartamento di categoria A/2 e titoli bancari.

Si veda la successiva figura n. 1.

Figura n. 1 – il trust testamentario della risposta n. 381/2019





Nel caso di specie, il trustee chiede come tassare il trasferimento di beni al trust testamentario istituito dal de cuius australiano. 

L’immobile e gli investimenti mobiliari erano pertanto intestati ad un soggetto non residente. Il trustee chiede all’Agenzia se sia possibile tassare il trasferimento dell’immobile dal de cuius al trust mediante il pagamento di imposta fissa (imposta di successione ipotecarie e catastali Euro 200,00 ciascuna) e i titoli in esenzione da imposta.

La risposta dell’Agenzia si pone assolutamente in linea con i suoi documenti di prassi e segnatamente la C.M. 48/E/2007 e la C.M. 3/E/2008.

Viene ribadito, coerentemente con il proprio orientamento dell’epoca, che il trust rientra tra i vincoli di destinazione e, in quanto tale, al conferimento di beni in “trust” deve essere applicata l’imposta sulle successioni e donazioni in misura proporzionale avendo riguardo, ai fini della determinazione delle aliquote, al rapporto di parentela intercorrente tra il disponente e il beneficiario. 

L’imposta di donazione è pertanto dovuta in sede di costituzione del trust, ossia alla morte del disponente. Poiché, nel caso di specie, il beneficiario finale del patrimonio costituito nel trust è la nipote del “de cuius”, risulta applicabile l’imposta sulle successioni e donazioni con l’aliquota del 6%, senza alcuna franchigia (art. 2, co. 48, lett. b), D.L. 262/2006). 

L’imposta di successione va applicata con riferimento ai beni situati in Italia ed indicati nell’art. 2 del TUS (principio di territorialità)
.

Essendo il “de cuius” residente in Australia al momento della sua morte, l’imposta di successione è dovuta limitatamente ai beni e ai diritti esistenti nel territorio dello Stato italiano.

L’Agenzia rileva che anche i titoli bancari conferiti nel trust vanno assoggettati ad imposta sulle successioni e donazioni. 

L’Agenzia evidenzia, inoltre, che in relazione all’appartamento sito in Italia, si applicano le imposte ipotecaria e catastale proporzionali (2% e 1%).

La risposta appare coerente con la risposta all’interpello 310 del 24 luglio 2019 dove è stato affrontato il caso della donazione da un soggetto estero a un soggetto italiano in relazione a beni situati in Italia.

L’Ufficio ha confermato che la casistica è soggetta ad imposta di donazione in Italia in quanto, ai fini dell’imposta sulle donazioni, devono essere assoggettati a registrazione in termine fisso in Italia, gli atti formati all’estero aventi a oggetto beni diversi da immobili e aziende esistenti nel territorio italiano:

· se il donante è residente in Italia;

· se il donante non è residente in Italia, quando i beni donati sono esistenti nel territorio dello Stato.

Il tutto, tuttavia, sul presupposto che la tesi dell’Agenzia in merito al fatto che l’imposta di donazione sia dovuta nella fase iniziale di costituzione del vincolo sia accettabile.

Questo intervento di prassi non può più essere ritenuto attuale in quanto anteriore al mutamento di orientamento che l’Agenzia ha manifestato a partire dalla risposta ad interpello n. 106 del 15.2.2021, poi sfociato nella bozza di circolare del 11 agosto 2021 e nella C.M. 34/E/2022.
5.9 Trust liquidatori e di garanzia (par. 4.7)

Gli operatori avevano lamentato il fatto che la bozza di Circolare avesse trascurato il tema dei trust liquidatori, di scopo e di garanzia. 
L’Agenzia delle Entrate, nella Circolare definitiva ha dedicato al tema un apposito paragrafo.

La Circolare propone quale esempio di trust di garanzia o liquidatorio il trust istituito, ad esempio, al fine di garantire o estinguere un debito del disponente nei confronti dei propri creditori o dei creditori della società dallo stesso partecipata. 
L’Agenzia delle entrate richiama la recente sentenza 10 gennaio 2022 n. 410 ove si legge che «nell’ipotesi del trust liquidatorio non si dubita della effettività del trasferimento al trustee dei beni da liquidare, ma ciò non esclude che … tale trasferimento sia mero veicolo tanto dell’effetto di segregazione quanto di quello di destinazione. Ancora una volta, dunque, si tratterà di individuare e tassare gli atti traslativi propriamente detti (che sono quelli di liquidazione del patrimonio immobiliare di cui il trust sia stato dotato), non potendo assurgere ad espressione di ricchezza imponibile, né l'assegnazione-dotazione di taluni beni alla liquidazione del trustee in funzione solutoria e nemmeno, in tal caso, la ripartizione del ricavato ai beneficiari a dovuta soddisfazione dei loro crediti. Si tratta, in conclusione, di risoluzione che può ricondurre ad unità anche quegli indirizzi che, pur condivisibilmente discostandosi dall'originaria posizione interpretativa di cui in Cass. nn. 3735, 3737, 3886, 5322 del 2015 cit., hanno tuttavia ritenuto di dover mantenere dei distinguo in relazione fattispecie di trust reputate peculiari ed in qualche modo divergenti dal paradigma convenzionale».

Alla luce di questo chiarimento, l’Agenzia afferma che l’atto istitutivo e l’atto di dotazione saranno soggetti all’imposta di registro in misura fissa, nonché alle imposte ipotecaria e catastale (ovviamente se sono attribuiti immobili) sempre in misura fissa. 
Ciò tuttavia “nel caso sussistano i relativi presupposti, analogamente a quanto già in precedenza chiarito”.
In sostanza, l’Agenzia ribadisce quanto già illustrato in precedenza circa il fatto che potrebbe accadere che anche nella fase iniziale del trust si possa configurare un effettivo arricchimento dei beneficiari.

La Circolare esamina le varie fasi della vita del trust distinguendo la fase istitutiva, la fase di gestione del trustee e la fase di attribuzione dei beni ai beneficiari. 
In sede istitutiva, in applicazione degli articoli 20 e 43, comma 1, lettera f) del d.P.R. n. 131 del 1986 e 6 della Tariffa, Parte prima, allegata al medesimo d.P.R., nell’ipotesi del trust c.d. di garanzia, troverà applicazione l’imposta di registro in relazione alle “garanzie reali e personali a favore di terzi, se non richieste dalla legge” nella misura dello 0,50 per cento assumendo quale base imponibile la somma garantita.

Si presti attenzione al fatto che la base imponibile è costituita dalla somma garantita e non dal valore dei beni disposti in trust.
La seconda fase, ossia quella di gestione da parte del trustee, sconterà le imposte indirette applicabili di volta in volta a seconda dell’atto posto in essere dal trustee stesso.

Il momento forse più delicato giunge nella fase finale di attribuzione ai beneficiari (rectius: soggetti assegnatari dei beni) dove l’Agenzia delle Entrate ritiene debba essere fatta una valutazione caso per caso.
Dalle esemplificazioni fornite dalla Circolare l’Agenzia mostra di aver pienamente assimilato la ratio dei trust liquidatori e di garanzia. Emerge in modo chiaro, infatti, che l’imposta di donazione deve essere applicata in modo generalmente residuale. In sostanza, la stessa non potrà essere pretesa sui pagamenti dei propri creditori. L’Agenzia, pertanto, ritiene che la stessa potrebbe intervenire se, una volta pagato il debito, il residuo patrimonio del trust viene attribuito ad un beneficiario, ad esempio, ai figli del disponente. L’Agenzia precisa, inoltre, coerentemente con la cassazione 10.256/2020, qui implicitamente richiamata che se il patrimonio residuo torna al disponente manca il presupposto impositivo dell’imposta di successione e donazione. 
Proponiamo di seguito un esempio. 
Si supponga che Tizio sia debitore nei confronti di Caio per 100 mila euro. Tizio dispone in trust un immobile del valore economico di 200 mila Euro. Il trustee avrà il compito di vendere l’immobile al prezzo congruo di mercato ed estinguere l’obbligazione di Tizio nei confronti di Caio.
Il trust vende l’immobile a 200 mila euro ed estingue il debito verso Caio per 100 mila euro. Il residuo di 100 mila euro viene attribuito, conformemente alle previsioni dell’atto istitutivo, per 50 mila Euro al figlio di Tizio e per 50 mila euro a Tizio stresso.
Il trust sconta imposta di registro dello 0,5% sull’importo garantito. L’importo da versare è di 500 Euro. Le successive attribuzioni sono trattate con le seguenti modalità:

· l’importo attribuito al figlio di Tizio sconta imposta di donazione nella misura del 4% ma solo se è stata erosa la franchigia di un milione di Euro;

· l’importo che torna a Tizio non è soggetto ad imposta di donazione,

Ben potrebbe accadere che il debito sia estinto da Tizio stesso e che il trust funga da mera garanzia. Anche in questo caso è dovuta l’imposta di registro dello 0,5%.
5.10 Trust dopo di Noi (par. 4.8)

L’Agenzia delle Entrate dedica un paragrafo della Circolare anche ai trust “Dopo di Noi”. L’Agenzia richiama quelle che sono le condizioni previste dall’art. 6, comma 3 della legge 22 giugno 2016 n. 112 per poter beneficiare delle Agevolazioni in tema di Imposizione indiretta. Le condizioni sono riportate, per comodità nella successiva tabella n. 6.

Tabella n. 6 – le condizioni per beneficiare del regime fiscale “dopo di noi”
	Lettera della norma
	Condizione

	a)
	istituzione del trust con atto pubblico

	b
	individuazione nell'atto istitutivo, in modo chiaro ed univoco, dei «soggetti coinvolti» e dei «rispettivi ruoli», dei «bisogni specifici delle persone con disabilità grave» nonché delle «attività assistenziali necessarie a garantire la cura e la soddisfazione dei bisogni delle persone» assistite

	c
	individuazione nell'atto istitutivo degli obblighi e delle modalità di rendicontazione a carico del trustee

	d
	gli «esclusivi beneficiari del trust» sono le persone con disabilità grave come definita per legge

	e
	il patrimonio conferito nel trust deve essere destinato «esclusivamente alla realizzazione delle finalità assistenziali del trust

	f
	individuazione nell'atto istitutivo del «soggetto preposto al controllo delle obbligazioni imposte all'atto dell'istituzione del trust

	g
	previsione nell'atto istitutivo del «termine finale della durata del trust […] nella data della morte della persona con disabilità grave

	h
	previsione nell'atto istitutivo della «destinazione del patrimonio residuo


Le condizioni previste dalla norma appaiono eccessivamente stringenti e limitano senza dubbio l’implementazione di questo tipo di trust. Limitandoci, in questa sede ad esaminare, a titolo di esempio, la condizione di cui la lett. d), ossia quella che pone quale condizione il fatto che gli unici beneficiari del trust siano i disabili gravi, si può osservare come la norma appaia estremamente restrittiva.

Infatti, se singolarmente analizzata, potrebbe portare alla conseguenza che il trust non può assolutamente avere come beneficiario, nemmeno del patrimonio residuo, un altro soggetto (anche parente del disabile grave e del disponente). Inoltre, si potrebbe ritenere che non sia nemmeno contemplata l'eventualità che in caso di premorienza del disabile rispetto al disponente, i beni possano ritornare a quest'ultimo.

Si giungerebbe alla conclusione che il disponente che istituisce un trust a favore di un figlio disabile grave, dovrà necessariamente prevedere in caso di premorienza, che il beneficiario sia un altro soggetto affetto da una grave disabilità, anche se non parente.

La lett. d) usa, infatti, il plurale (esclusivi beneficiari) ammettendo quindi che i disabili possono essere più di uno e che la tutela possa essere anche scaglionata nel tempo, ad esempio ponendo come beneficiario vitalizio prima il proprio figlio disabile grave e alla morte di questo un altro soggetto sempre affetto da grave disabilità ragionevolmente estraneo al nucleo familiare.

Se queste fossero le conclusioni cui si deve giungere, i disponenti risulterebbero assolutamente restii a disporre in trust beni che pur servendo al figlio o al familiare debole, verrebbero in ogni caso sottratti alla disponibilità di loro stessi o degli altri componenti della famiglia, addirittura in ipotesi di premorienza del disabile.

Lo scenario tuttavia, è differente in quanto la lett. d) va necessariamente coordinata con i successivi commi 4 e 5 del medesimo art. 6, dove si regolamenta il profilo fiscale della casistica in cui alla morte del soggetto debole, i beni ritornino al disponente o vadano assegnati ad altri soggetti non disabili (generalmente i discendenti o comunque i familiari del disponente).

Queste considerazioni portano, quindi, a ritenere, senza particolari profili di incertezza, che il disabile non deve di fatto essere l'unico beneficiario del trust potendo, infatti, intervenire anche altri beneficiari tra cui gli stessi disponenti.

L'analisi della successiva lett. e), unitamente alla lettura dei commi 4 e 5, porta a ritenere che il disponente e/o gli altri familiari possano qualificarsi solamente come beneficiari del residuo, essendo il soggetto debole l'unico beneficiario vitalizio
.
La Circolare fornisce una serie di chiarimenti che danno in fondo anche un senso all’agevolazione fiscale della Legge “Dopo di noi”. 

Innanzitutto, viene precisato che, per le disposizioni effettuate a favore dei fondi speciali di cui al comma 3 dell’articolo 1 della legge n. 112 del 2016, l’esenzione dall’imposta sulle successioni e donazioni in argomento si applica anche nel caso in cui l’apporto dei beni al trust venga disposto per mezzo di un atto mortis causa. La norma citata prevede che la presente legge è volta, altresì, ad agevolare le erogazioni da parte di soggetti privati, la stipula di polizze di assicurazione e la costituzione di trust, di vincoli di destinazione di cui all'articolo 2645-ter del codice civile e di fondi speciali, composti di beni sottoposti a vincolo di destinazione e disciplinati con contratto di affidamento fiduciario anche a favore di enti del Terzo settore iscritti nella sezione enti filantropici del Registro Unico Nazionale del Terzo settore o, che operano prevalentemente nel settore della beneficenza di cui all'articolo 5, lettere a) o u) del decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, in favore di persone con disabilità grave, secondo le modalità e alle condizioni previste dagli articoli 5 e 6 della presente legge.
La ragione di questa impostazione sta nel fatto che l’articolo 6 della legge n. 112 del 2016 menziona genericamente i beni e i diritti conferiti in trust riferendosi indistintamente alle attribuzioni effettuate mediante sia atti tra vivi che mortis causa.

La Circolare fornisce poi ulteriori indicazioni che, prescindendo dalla casistica dell’art. 1, comma 3, sono riferite ai trust “Dopo di Noi” in generale.

Innanzitutto viene precisato, e non potrebbe essere altrimenti che sono ammessi anche disposizioni in trust frazionate nel corso della vita del trust.

Inoltre, non sussistendo divieti espressi nella norma sono conferibili nel trust “Dopo di Noi” anche nude proprietà di beni immobili.

Successivamente la Circolare richiama, senza particolari commenti i commi 4 e 5 dell’articolo 6 che affrontano rispettivamente i casi in cui alla morte del soggetto debole i beni ritornino al disponente e il caso in cui i beni vadano ad un altro beneficiario.

Nella prima ipotesi i trasferimenti scontano imposta di registro, ipotecaria e catastale in misura fissa.
Nel secondo caso, invece, il passaggio dei beni sconta l’imposta sulle successioni e donazioni proporzionale. Nessuna menzione, in questo caso, viene fatta dalla norma e nemmeno dalla Circolare, in relazione alle imposte ipotecarie e catastali che ragionevolmente dovranno essere considerate proporzionali. 

Forse l’aspetto più eclatante è quello che illustriamo di seguito.

La Circolare si sofferma, infatti, sul comma 6 che prevede l’applicazione delle ipotecarie e catastali in misura fissa “Ai trasferimenti di beni e diritti in favore dei trust”.
L’Agenzia chiarisce, ma la cosa appariva scontata, che si tratta delle dotazioni effettuate dal disponente in favore del trust.

Interessante, invero, appare il successivo chiarimento secondo cui “ferme restando le ulteriori condizioni richieste dalla legge, si ritiene che il predetto comma 6 dell’articolo 6 possa rilevare anche con riferimento alle fattispecie di trasferimento a titolo oneroso di beni e diritti a favore del trust”.

In sostanza, il trust “Dopo di Noi” può beneficiare delle imposte in misura fissa anche in occasione di atti di acquisto di immobili durante la vita del trust. Si tratta di un vantaggio rispetto al trust ordinario non trascurabile, soprattutto in considerazione del fatto che la Circolare ha negato al trustee acquirente del metodo del prezzo valore. Si tratta, a ben vedere, dell’unica agevolazione significativa del trust “Dopo di Noi”, rispetto al trust ordinario. L’Agenzia giustifica l’interessante presa di posizione con i seguenti argomenti: 

· il comma 6 menziona i trasferimenti di beni e diritti in favore del trust senza specificare se si tratta di trasferimenti a titolo gratuito o a titolo oneroso;
· l’interpretazione è, inoltre, conforme alla ratio della legge in esame «volta a favorire il benessere, la piena inclusione sociale e l’autonomia delle persone con disabilità»;

In tal senso depone altresì la relazione tecnica alla legge n. 112 del 2016 del Ministero dell’Economia e delle Finanze che stima il risparmio in termini di imposta di registro derivante dalla mancata applicazione dell’aliquota ordinaria del 9 per cento.

Il chiarimento deve essere accolto con favore. Tuttavia, né la norma, né l’Agenzia affrontano il caso, fortunatamente meno frequente, in cui l’immobile sia soggetto ad iva. 
In questo caso, in assenza di un’indicazione normativa, l’agevolazione appare esclusa e l’imposta sul valore aggiunto dovrà essere applicata secondo le regole ordinarie
.
6.
Il monitoraggio fiscale (par. 5)
6.1 Introduzione

La Circolare n. 34/2022 dedica il paragrafo 5 al tema del monitoraggio fiscale ed il paragrafo 6 alle patrimoniali estere (ivie ed ivafe).

Nonostante le pagine della Circolare dedicate a questi temi non siano particolarmente copiose molti sono gli aspetti di novità rispetto alla bozza dell’11 agosto 2021.

Il paragrafo introduttivo oltre a richiamare l’evoluzione normativa in tema di titolare effettivo ribadisce, coerentemente con la bozza, che la nuova definizione introdotta dal d. lgs. 90/2017 trova applicazione dal periodo d’imposta 2017 e quindi dal quadro RW del Modello Redditi 2018.

Proponiamo di seguito una veloce disamina della evoluzione normativa relativa al monitoraggio fiscale che interessa istituti come il trust ed i titolari effettivi.
6.2 La disciplina ante L. 97/2013

La vecchia (o forse meglio antica) disciplina del quadro RW in vigore anteriormente alla L. 97/2013 del 6 agosto, ossia fino al modello Unico 2013 per il 2012, era sostanzialmente disciplinata dall’art. 4 co. 1 del DL 167/1990 il quale annoverava tra i soggetti tenuti all’adempimento, anche gli enti non commerciali.

Nessuna previsione era operante all’epoca in relazione ai titolari effettivi. 

Pertanto, richiamando le istruzioni al Modello Enti non commerciali 2013 per il 2012, il modulo RW (la denominazione di quadro RW è partita dal Modello 2014 per il 2013), doveva essere compilato dai contribuenti fiscalmente residenti in Italia per indicare gli investimenti all’estero e le attività estere di natura finanziaria detenuti alla data del 31 dicembre 2012, nonché l’ammontare dei trasferimenti effettuati nel corso dell’anno di importo complessivo superiore a euro 10.000.

Le istruzioni ricordavano che gli obblighi di dichiarazione non sussistevano, invece, per le attività finanziarie e patrimoniali affidate in gestione o in amministrazione agli intermediari residenti (banche, SIM, società fiduciarie, eccetera) e per i contratti comunque conclusi attraverso il loro intervento, se i flussi finanziari e i redditi derivanti da tali attività e contratti sono riscossi attraverso l’intervento degli intermediari stessi.

In sostanza, il monitoraggio fiscale in capo al trust doveva essere effettuato con le medesime regole applicabili ad una persona fisica.

Alla luce dei chiarimenti forniti con la C.M. 43/E/2009, le attività finanziarie e patrimoniali erano oggetto di monitoraggio anche se infruttifere. In sostanza, era necessario monitorare ogni investimento detenuto all’estero, a prescindere dalla sua fruttuosità.

Come spesso avviene le cose un tempo erano molto più semplici! La disciplina, infatti, si complica a seguito della L. 97/2013.
6.3 La disciplina introdotta dalla L. 97/2013

6.3.1 Introduzione

L’art. 9 della legge n. 97/2013 ha introdotto importanti modifiche alla disciplina del Quadro RW riscrivendo integralmente gli art. 4, 5 e 6 del D.L. n. 167/1990.

Un’importante novità era contenuta nel nuovo co. 1 dell’art. 4 D.L. 167/1990 secondo cui, pur rimanendo confermato l’obbligo di monitoraggio fiscale per i trust in quanto detentori degli investimenti esteri, erano tenuti agli obblighi di dichiarazione i soggetti che, pur non essendo possessori diretti degli investimenti esteri e delle attività estere di natura finanziaria, risultavano titolari effettivi dell’investimento estero secondo quanto previsto dall’art. 1, co. 2, lettera u), e dall’allegato tecnico del D.Lgs. n. 231/2007.

In sostanza, il quadro RW andava compilato non solo dal soggetto che deteneva direttamente l’investimento estero, ma anche da coloro che lo tenevano indirettamente in qualità di titolari effettivi. Diventa a questo punto cruciale valutare come venivano individuati i titolari effettivi in ipotesi di trust.
6.3.2 I titolari effettivi nel caso del trust

Il punto 1.1.1 della C.M. n. 38/E del 23 dicembre 2013 ha approfondito all’epoca i nuovi obblighi di segnalazione nel quadro RW in capo al titolare effettivo. Anche nel caso dei trusts il concetto di titolare effettivo è mutuato dalla disciplina antiriciclaggio. Ripercorriamo la disciplina previgente, prima di analizzare le modifiche intervenute alla disciplina antiriciclaggio ad opera del D.Lgs. 90/2017.

Il provvedimento Prot. 2013/151663 del 18 dicembre ha all’epoca precisato che, in relazione ad entità giuridiche come i trust, potevano esistere tre casistiche di titolare effettivo:

1) se i futuri beneficiari erano già stati determinati, erano titolari effettivi la persona fisica o le persone fisiche beneficiarie del 25% o più del patrimonio di un’entità giuridica; 

2) se le persone che beneficiavano dell’entità giuridica non erano ancora state determinate, erano beneficiari effettivi la categoria di persone nel cui interesse principale era istituita o agiva l’entità giuridica; 

3) diversamente, erano beneficiari effettivi la persona fisica o le persone fisiche che esercitavano un controllo sul 25% o più del patrimonio di un’entità giuridica.

Si veda la successiva “Tabella di sintesi”.

	TITOLARE EFFETTIVO in caso di trust – ante D.Lgs. 90/2017 

 D.Lgs. 231/2007 - Art. 2 dell’allegato tecnico

	Per le Entità giuridiche, come fondazioni o istituti giuridici come trust
	con beneficiari determinati
	a) la persona o le persone giuridiche beneficiarie del 25% o più del patrimonio di un'entità giuridica

	
	con beneficiari non determinati
	b) la categoria di persone nel cui interesse principale è istituita o agisce l’entità giuridica

	
	
	c) la persona fisica o le persone fisiche che esercitano un controllo sul 25% o più del patrimonio di un'entità giuridica.


Non è il caso in questa sede, trattandosi di una disciplina ormai superata, di approfondire ulteriormente le tre casistiche.

Ci limitiamo, pertanto, a fornire le seguenti puntualizzazioni:

· I titolari effettivi del trust erano in sostanza i beneficiari ed eventualmente il trustee. Nessuna menzione veniva fatta al disponente e al guardiano. La Circolare n. 38/E/2013 ha chiarito, al tempo, che se risultavano verificati i requisiti di cui al caso a) ‘beneficiari individuati’, il contribuente era tenuto a dichiarare il valore complessivo degli investimenti detenuti all’estero dall’entità e delle attività estere di natura finanziaria ad essa intestate, nonché la percentuale di patrimonio nell’entità stessa. Rimaneva da affrontare il rischio della duplicazione di informazioni derivanti dal fatto che oltre ai titolari effettivi anche il trust residente era soggetto all’obbligo di compilazione del modulo RW. Anche questa questione era stata egregiamente risolta dalla circolare la quale, se da un lato aveva precisato (e non poteva fare altrimenti visto il dettato normativo) che i trust non commerciali (ossia quelli dell’art. 73, co. 1 lett. c) del tuir) erano tenuti all’obbligo di monitoraggio, dall’altro aveva chiarito che se l’adempimento spettava ai titolari effettivi, i trust erano tenuti a tale adempimento solamente per le quote non riferibili ai titolari stessi;

· La Circolare 38/E 2013 aveva chiarito che, nell’ipotesi b) il beneficiario non poteva essere considerato titolare effettivo e, pertanto, non era tenuto al monitoraggio fiscale. Si legge, infatti, che non è pertinente al monitoraggio il criterio utilizzato ai fini della disciplina dell’antiriciclaggio per individuare il “titolare effettivo” nel caso in cui i beneficiari dell’entità non siano ancora determinati. In tal caso, infatti, l’articolo 2, comma 1, lettera b), n. 2), dell’allegato tecnico al decreto legislativo n. 231 del 2007, specifica che per “titolare effettivo” si intende la categoria di persone nel cui interesse principale è istituita o agisce l’entità giuridica. Considerato, infatti, che la dizione “categoria di persone” non consente di individuare puntualmente un soggetto tenuto all’obbligo di monitoraggio, il quadro RW deve essere compilato dall’entità giuridica stessa ricorrendone i presupposti.

In sostanza, la lettera b) potrebbe essere quella dei beneficiari contingent che, generalmente, si rinviene nella maggior parte dei trust.

Il caso potrebbe essere quello di una clausola del seguente tenore: “Il termine “Beneficiari” indica i figli del disponente e, in mancanza, i loro discendenti se viventi al termine finale di durata del Trust. Sopraggiunto il termine finale della Durata del Trust, il Fondo in trust è trasferito di diritto ai Beneficiari ai quali soltanto il Fondo da quel momento appartiene.

Il Trustee:

1. tiene il Fondo a loro disposizione;

2. cura qualunque adempimento necessario per rendere tale appartenenza giuridicamente opponibile ai terzi.

Il Guardiano può dare indicazioni al trustee in merito alle modalità di ripartizione del Fondo in trust tra i vari beneficiari in modo da tener conto delle loro attitudini e competenze.”.
6.3.3 La riforma operata dal D. Lgs. 90/2017

La riforma della disciplina antiriciclaggio al D.Lgs. 231/2007 ad opera del D. Lgs. 90/2017 ha prodotto effetti anche ai fini della compilazione del quadro RW in relazione ai trust.

L’art. 4 D.L. 167/1990 è stato, infatti, modificato ad opera dell’art. 8, co. 7, lett. e), D. Lgs. 90/2017. Nella versione vigente è previsto che sono tenuti agli obblighi di dichiarazione i soggetti che, pur non essendo possessori diretti degli investimenti esteri e delle attività estere di natura finanziaria, siano titolari effettivi dell'investimento secondo quanto previsto dall'articolo 1, comma 2, lettera pp), e dall'articolo 20 del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, e successive modificazioni.

In sostanza, viene meno il rinvio all’allegato tecnico, peraltro ora abrogato, e si richiama invece la nuova nozione di titolare effettivo.

L’art. 1, co. 2, lett. pp) D.Lgs. 231/2007 stabilisce che per titolare effettivo si intende la persona fisica o le persone fisiche, diverse dal cliente, nell’interesse della quale o delle quali, in ultima istanza, il rapporto continuativo è istaurato, la prestazione professionale è resa o l’operazione è eseguita.

L’art. 20 del D.Lgs. 231/2007, inoltre, stabilisce al primo comma che “Il titolare effettivo di clienti diversi dalle persone fisiche coincide con la persona fisica o le persone fisiche cui, in ultima istanza, è attribuibile la proprietà diretta o indiretta dell'ente ovvero il relativo controllo”.

Interessante ai nostri fini è anche l’art. 22 co. 5 dove si stabilisce che “I fiduciari di trust espressi, disciplinati ai sensi della legge 16 ottobre 1989, n. 364 [Legge di ratifica ed esecuzione della convenzione sulla legge applicabile ai trusts e sul loro riconoscimento, adottata a L'Aja il 1° luglio 1985], nonché le persone che esercitano diritti, poteri e facoltà equivalenti in istituti giuridici affini, purché stabiliti o residenti sul territorio della Repubblica italiana, ottengono e detengono informazioni adeguate, accurate e aggiornate sulla titolarità effettiva del trust, o dell'istituto giuridico affine, per tali intendendosi quelle relative all'identità del costituente o dei costituenti, del fiduciario o dei fiduciari, del guardiano o dei guardiani ovvero di altra persona per conto del fiduciario, ove esistenti, dei beneficiari o classe di beneficiari e delle altre persone fisiche che esercitano il controllo sul trust o sull'istituto giuridico affine e di qualunque altra persona fisica che esercita, in ultima istanza, il controllo sui beni conferiti nel trust o nell'istituto giuridico affine attraverso la proprietà diretta o indiretta o attraverso altri mezzi. I fiduciari di trust espressi e le persone che esercitano diritti, poteri e facoltà equivalenti in istituti giuridici affini conservano tali informazioni per un periodo non inferiore a cinque anni dalla cessazione del loro stato di fiduciari e le rendono prontamente accessibili alle autorità di cui all'articolo 21, comma 2, lettera a) e b). I medesimi fiduciari che, in tale veste, instaurano un rapporto continuativo o professionale ovvero eseguono una prestazione occasionale dichiarano il proprio stato ai soggetti obbligati.” .

La questione che gli operatori devono quindi valutare è come si riflettano ora le nuove previsioni sulla titolarità effettiva del trust in relazione al monitoraggio fiscale.
6.3.4 Le previsioni introdotte dal D. Lgs. 125/2019 (quinta direttiva antiriciclaggio)

Come noto, il D. Lgs. 231/2007 è stato successivamente novellato in recepimento della quinta direttiva antiriciclaggio. Ai fini della nostra analisi, tuttavia, il recente intervento normativo non ha significativamente innovato la disciplina.

Interessanti modifiche sono contenute nell’art. 22 co. 5.

Nella successiva tabella si propone la nuova versione del comma 5 con indicazione in grassetto delle novità.

	Il nuovo art. 22 co. 5 D.Lgs. 231/2007

	5. I fiduciari di trust espressi, disciplinati ai sensi della legge 16 ottobre 1989, n. 364, nonché le persone che esercitano diritti, poteri e facoltà equivalenti in istituti giuridici affini, purché stabiliti o residenti sul territorio della Repubblica italiana, ottengono e detengono informazioni adeguate, accurate e aggiornate sulla titolarità effettiva del trust, o dell'istituto giuridico affine, per tali intendendosi quelle relative all'identità del costituente o dei costituenti, del fiduciario o dei fiduciari, del guardiano o dei guardiani ovvero di altra persona per conto del fiduciario, ove esistenti, dei beneficiari o classe di beneficiari e delle altre persone fisiche che esercitano il controllo sul trust o sull'istituto giuridico affine e di qualunque altra persona fisica che esercita, in ultima istanza, il controllo sui beni conferiti nel trust o nell'istituto giuridico affine attraverso la proprietà diretta o indiretta o attraverso altri mezzi. 

I fiduciari di trust espressi e le persone che esercitano diritti, poteri e facoltà equivalenti in istituti giuridici affini conservano tali informazioni per un periodo non inferiore a cinque anni dalla cessazione del loro stato di fiduciari e le rendono prontamente accessibili alle autorità di cui all'articolo 21, comma 2, lettera a) e b).

I medesimi fiduciari che, in tale veste, instaurano un rapporto continuativo o professionale ovvero eseguono una prestazione occasionale dichiarano il proprio stato ai soggetti obbligati.


Come emerge chiaramente, la norma equipara ai trust anche gli istituti aventi contenuto analogo. Il successivo co. 5. Bis) stabilisce che si considerano istituti giuridici affini al trust gli enti e gli istituti che, per assetto e funzioni, determinano effetti giuridici equivalenti a quelli dei trust espressi, anche avuto riguardo alla destinazione dei beni ad uno scopo ed al controllo da parte di un soggetto diverso dal proprietario, nell'interesse di uno o più beneficiari o per il perseguimento di uno specifico fine.

Tale ampliamento, si legge nella relazione, è espressamente richiesto dalla V direttiva che mira ad ostacolare l’utilizzo improprio di strutture societarie e ciò per garantire la maggiore trasparenza delle operazioni finanziarie, delle società e degli altri soggetti giuridici, nonché dei trust e degli istituti giuridici aventi assetto o funzioni affini a quelle dei trust.

Mutuando, pertanto, la normativa antiriciclaggio a quella del monitoraggio fiscale, il quadro che emerge è particolarmente complesso in quanto sembrerebbe che “tutti monitorano tutto”. Infatti, se i titolari effettivi ai fini antiriciclaggio devono compilare il quadro RW, ed ai fini antiriciclaggio sono ‘titolari effettivi’ tutti i soggetti coinvolti nel trust, la compilazione del quadro RW sembra dover esser operata indistintamente da tutti! 

Mentre, infatti, in precedenza la normativa escludeva espressamente il disponente e il guardiano ed il trustee stesso, nel caso in cui, l’adempimento fosse spettato ai beneficiari, nel nuovo quadro normativo, sembrava regnare una totale incertezza. L’adempimento, infatti, sembrava spettare a tutti i titolari effettivi, senza alcuna limitazione di sorta. Lo stesso, pertanto, incombeva sul trustee, sul guardiano sul disponente e su tutte le tipologie di beneficiari, a prescindere che fossero beneficiari del reddito o del patrimonio e a prescindere dalla quota di partecipazione al patrimonio stesso, sempreché fiscalmente residenti in Italia.

Si creava una evidente duplicazione di adempimenti che, se non operati correttamente, avrebbero generato una duplicazione di sanzioni.

Non entriamo, poi, al momento, nel merito di tutti i dubbi che potevano emergere sul piano pratico nel momento in cui ci accingevamo a compilare il quadro RW poiché, purtroppo, questi dubbi non sono venuti meno. Cercheremo di proporre alcune soluzioni pratiche sulla scorta di alcuni esempi.
6.4 Obblighi di monitoraggio del trust

La Circolare n. 34/E affronta il tema del monitoraggio del trust al paragrafo 5.1. 

Poiché il paragrafo in questione si compone di sole 10 righe è opportuno riprodurlo integralmente al fine di cogliere ogni possibile sfumatura.

Si legge che: “I trust (“trasparenti” e “opachi”) residenti in Italia e non fittiziamente interposti, in linea di principio, sono tenuti agli adempimenti di monitoraggio fiscale per gli investimenti all’estero e le attività estere di natura finanziaria da essi detenuti.”.

L’Agenzia fornisce in poche righe molti chiarimenti. Innanzitutto, in linea di principio i trust residenti sono tenuti, ovviamente se assimilati agli enti non commerciali, all’obbligo di monitoraggio fiscale.

Ciò, a prescindere dal fatto che siano trasparenti od opachi.

Emerge, inoltre, con chiarezza che il trust interposto non è tenuto alla compilazione del quadro RW. In questo caso, infatti, la compilazione spetterà al soggetto interponente.

Maggiori perplessità, tuttavia, emergono nel secondo periodo ove si legge che: “In particolare, il trust trasparente residente deve adempiere agli obblighi di monitoraggio fiscale con l’indicazione del valore delle attività estere e della percentuale del patrimonio non attribuibile ai “titolari effettivi” residenti.”

Ciò che desta perplessità negli operatori è il riferimento al trust trasparente senza l’indicazione del trust opaco. L’Agenzia precisa che il trust trasparente deve monitorare gli investimenti esteri che non sono oggetto di monitoraggio da parte dei titolari effettivi residenti. Viene, quindi, confermata l’impostazione della C.M. 38/E 2013 secondo cui l’adempimento da parte dei titolari effettivi (all’epoca solamente i beneficiari) liberava il trustee dall’obbligo di compilazione del quadro RW. 

Che questa sia l’interpretazione corretta emerge, chiaramente, dall’ultimo periodo ove si legge che: “Resta fermo che se sussistono soggetti residenti titolari effettivi dell’intero patrimonio dell’ente, quest’ultimo è esonerato dalla compilazione del quadro RW.”

Resta ancora da attribuire un significato al riferimento fatto esclusivamente al trust trasparente e non anche a quello opaco.

Al riguardo soccorre un passaggio delle C.M. 38/E/2013 ove si legge che: “Relativamente ai trust trasparenti residenti – ossia quando il reddito o il patrimonio (o parte di esso) sono direttamente riferibili a beneficiari individuati ossia a soggetti titolari del diritto di pretendere dal trustee l’assegnazione degli stessi – gli obblighi di monitoraggio delle attività estere ricadono sul trust (sempreché sia un ente non commerciale) se i predetti beneficiari non rivestono la qualifica di “titolari effettivi” ai sensi della predetta normativa antiriciclaggio e, in ogni caso, con l’indicazione del valore delle attività estere e della percentuale del patrimonio non attribuibile ai “titolari effettivi” se presenti.”.

In sostanza il concetto di trasparenza non è propriamente mutuato dall’aspetto reddituale. Non si tratta, pertanto, semplicemente del trust ove il beneficiario vanta un diritto soggettivo all’attribuzione dei frutti, ma è un concetto più ampio, dove per trust trasparente si intende, non solo quello ove il beneficiario vanta un diritto sui frutti, ma anche quello ove il beneficiario può vantare un diritto sul patrimonio.
Questa impostazione, sicuramente coerente con l’impianto normativo vigente ai tempi della C.M. n. 38/E 2013, lascia presagire che i timori in precedenza evidenziati, circa un obbligo generalizzato di monitoraggio fiscale ove “tutti indicano tutto” è forse infondato. 

Invero, chi scrive ha sempre ritenuto, quantomeno per ragioni prudenziali che le ipotesi in cui i beneficiari possano pretendere dal trustee il fondo del trust stesso, configuri un’ipotesi di trust interposto nei loro confronti. Secondo l’Agenzia l’approccio è diverso: il trust non risulta interposto, bensì trasparente. Questa impostazione non risulta assolutamente nuova in quanto era già stata enucleata nella Risposta ad interpello 351/2021.

L’Agenzia delle Entrate, nella Risposta in oggetto, ritiene che i trust giunti a scadenza siano da considerare trasparenti.

Ci si può chiedere se questa impostazione sia corretta, e che alternativa potremmo ipotizzare.

Per certo dobbiamo escludere che il trust possa dirsi opaco dopo la morte del disponente in quanto il trustee deve attribuire i frutti e il fondo ai beneficiari. Tale conclusione appare peraltro coerente con il fatto che non viene in alcun modo presa in considerazione la questione della tassazione dei beneficiari residenti di trust esteri paradisiaci introdotta dall’art. 13 D.L. 124/2019. È ovvio che, non potendo essere il trust opaco, la questione non si pone.

Chi scrive sarebbe orientato a ritenere che, una volta giunto a conclusione, il trust possa dirsi interposto, atteso che i beneficiari possono chiederne la cessazione, anzi il trust è ragionevolmente già per così dire in fase di liquidazione.

E se fosse interposto, cosa cambierebbe? Non molto perché anche in questo caso il reddito dovrebbe essere imputato direttamente in capo al soggetto nei cui confronti si realizza l’interposizione.

Forse, l’unica differenza è rappresentata dal fatto che il beneficiario di un trust trasparente deve dichiarare il reddito nel rigo RL4, e tale reddito concorre a formare la base imponibile ai fini Irpef, mentre il beneficiario/disponente di un trust interposto dovrebbe dichiarare i redditi, ancorché maturati del trust, nei vari quadri della dichiarazione del beneficiario/disponente come se fossero da questi direttamente realizzati, scontandone, quindi anche una differente tassazione: ad esempio il redditi da affitti attivi su immobili esteri concorrono a tassazione ai fini Irpef mentre i redditi finanziari concorrono a tassazione sostitutiva generalmente del 26%.

In molti casi, la questione potrebbe risolversi solo in una differenza formale relativa alla compilazione della dichiarazione dei redditi del beneficiario.
6.5 Obblighi di monitoraggio dei titolari effettivi (con particolare attenzione al beneficiario)

In relazione alla casistica dei titolari effettivi, la Circolare si scosta rispetto alla bozza originaria. La stessa, infatti, contiene, due importanti precisazioni. 

Sul presupposto enunciato nella C.M. n. 38/2013 e qui ripreso che la titolarità effettiva ai fini della disciplina antiriciclaggio non può essere copiata e incollata ai fini della disciplina del quadro RW, vengono proposti due aggiustamenti rispetto ad una inclusione onnicomprensiva di tutti i beneficiari:

· Il primo è legato alla normativa internazionale del Common Reporting Standard; 

· Il secondo è un chiarimento contenuto nella circolare 38/E che non era stato richiamato nella bozza. 

In sostanza, l’aspetto che emerge è che, i beneficiari di un trust non discrezionale devono assolvere “pienamente gli obblighi di monitoraggio fiscale” indicando “il valore degli investimenti detenuti all’estero dall’entità e delle attività estere di natura finanziaria ad essa intestate, nonché la percentuale di patrimonio nell’entità stessa”.

Diversamente, i beneficiari di trust discrezionali, sulla base delle informazioni disponibili, come ad esempio il caso in cui il trustee comunica la sua decisione di attribuirgli il reddito e/o il capitale del fondo del trust, hanno l’obbligo di indicare nel quadro RW l’ammontare del relativo credito vantato nei confronti del trust, unitamente agli investimenti e alle attività finanziarie detenute all’estero.

In sostanza, se i beneficiari non vantano un diritto soggettivo alla percezione di frutti o fondo del trust, il monitoraggio fiscale risulta in prima battuta escluso. 

Lo stesso, invece, emerge, ma non in relazione agli investimenti detenuti dal trust, bensì in relazione al credito vantato nei confronti del trust, a fronte di una decisione discrezionale circa un’attribuzione, da parte del trustee. 

Si consideri il seguente esempio: in data 1° luglio 2022 il trustee ha dichiarato che, nel pieno esercizio del suo potere discrezionale, intende effettuare una attribuzione al beneficiario Tizio per un ammontare di 10.000 euro. 

L’attribuzione viene bonificata in data 1° settembre 2022. Tizio, se fiscalmente residente in Italia, dovrà monitorare il credito verso il trust per il periodo dal 1° luglio al 31 agosto.

Non vi è dubbio che questa impostazione stempera molte delle criticità evidenziate in precedenza e a questo punto non si può più affermare che “tutti devono indicare tutto”.

Desta qualche perplessità la precisazione contenuta nella Circolare laddove, dopo aver chiarito, che va monitorato il credito vantato nei confronti del trust, si evidenzia che ciò deve avvenire “unitamente agli investimenti e alle attività finanziarie detenute all’estero”.

L’espressione deve essere intesa, non tanto nel senso di monitorare tutti gli investimenti detenuti dal trust, atteso che, non vantando il beneficiario un diritto soggettivo sugli stessi, non vanterà sugli stessi, nemmeno un corrispondente diritto di informativa. L’espressione dovrebbe pleonasticamente indicare che oltre al credito nei confronti del trust il beneficiario dovrà segnalare altri investimenti da lui detenuti a titolo personale.

Viene inoltre precisato che, nell’ipotesi di omessa comunicazione di informazioni a lui note al momento della compilazione del Quadro RW e constatate dall’Amministrazione finanziaria nell’esercizio dei propri ordinari poteri di controllo, il beneficiario di trust discrezionale incorrerà nelle sanzioni previste per le violazioni relative all’omessa o infedele compilazione del quadro RW.

Si deve ritenere che la compilazione deve avvenire sulla base delle informazioni disponibili al momento della compilazione del quadro RW, ossia, sostanzialmente, al momento di invio della dichiarazione dei redditi. Peraltro, il fatto che l’informazione potrebbe giungere dopo i termini per il versamento delle imposte non può rappresentare un elemento ostativo, atteso che il beneficiario non è tenuto a pagare, su tali investimenti né Ivie, né Ivafe.

Infine, viene chiarito che l’indicazione da parte dei beneficiari è richiesta solo in ipotesi di trust non fittiziamente interposti. In ipotesi di trust interposto il monitoraggio fiscale compete esclusivamente al soggetto nei cui confronti si realizza l’interposizione.

La circolare conferma le posizioni espresse in sede di bozza relativamente ai titolari di diritti successivi, ossia dei soggetti che diventano beneficiari solo in mancanza di altri beneficiari.

Il caso potrebbe essere quello del trust che prevede, come beneficiari, i figli dei disponenti e in mancanza i loro discendenti. I discendenti dei figli, finchè i figli sono vivi, non possono essere considerati titolari effettivi ai fini del monitoraggio fiscale, salvo che non siano destinatari di attribuzioni da parte del trustee.

Il paragrafo si chiude con un precetto nei confronti del trustee. 

Infatti, per permettere ai “titolari effettivi” del trust di adempiere ai suddetti obblighi dichiarativi, il trustee è tenuto ad individuare, secondo quanto risulta dagli atti del trust, i titolari effettivi degli investimenti e delle attività detenuti all’estero dal trust e comunicare agli stessi i dati utili per la compilazione del quadro RW: la quota di partecipazione al patrimonio, gli investimenti e le attività estere detenute anche indirettamente dal trust, la loro valorizzazione, nonché i dati identificativi dei soggetti esteri. Si tratta di una indicazione che ragionevolmente non potrà vincolare i trustee di trust non residenti.

6.6 Gli obblighi di monitoraggio degli altri titolari effettivi

La Circolare, senza scostarsi dalla bozza indugia in un preambolo ove segnala che, in linea con quanto già espresso nella C.M. n. 38/E del 2013, il monitoraggio spetta non solo al titolare degli investimenti, ma, altresì, ai soggetti che hanno la disponibilità o possibilità di movimentazione.

In linea con la consolidata prassi dell’agenzia viene esonerato dal monitoraggio del conto estero il soggetto delegato come “amministratore di società”.

Sono, inoltre, esclusi i soggetti che sebbene delegati ad effettuare operazioni di investimento mobiliare su rapporti esteri, non possono effettuare operazioni di versamento e prelevamento o operazioni a queste corrispondenti.

L’Agenzia delle Entrate passa, poi, in rassegna i titolari effettivi diversi dai beneficiari, partendo dal trustee.

In particolare, richiamando quanto già espresso nella R.M. n. 53/2019 e nella bozza di circolare il trustee deve ritenersi escluso dall’adempimento in quanto titolare di “un mero potere dispositivo in esecuzione di un mandato per conto del soggetto intestatario”.

Il trustee, infatti, amministra i beni del trust secondo il regolamento del trust e le norme di legge e non nel proprio interesse. Le medesime conclusioni sono poi estese al disponente e al guardiano sul presupposto, ovviamente, che gli stessi non siano anche beneficiari.

L’esonero dal monitoraggio fiscale per il guardiano era già stato statuito dalla Risposta ad Interpello n. 506 del 30 ottobre 2020, Risposta non citata né nella bozza né nella circolare definitiva.

La vera novità contenuta nella bozza e nella C.M. 34/2022 è rappresentata dall’esclusione del disponente dall’obbligo del monitoraggio fiscale.

7.
Applicazione dell’IVIE e dell’IVAFE

In tema di ivie e ivafe la circolare ricorda che a partire dal 2020 le patrimoniali estere sono dovute, non solo dalle persone fisiche, ma da tutti i soggetti tenuti alla compilazione del quadro RW, quindi anche da trust (se assimilati agli enti non commerciali) e dalle società semplice.

L’adempimento, ovviamente, compete ai trust fiscalmente residenti in Italia, e la residenza, precisa la Circolare, viene valutata in base alle regole dell’art. 73, comma 3 del tuir.

In perfetta linea con la bozza viene poi ricordata la presunzione di residenza fiscale in Italia per i trust paradisiaci che soddisfano, alternativamente le seguenti condizioni:

· almeno un disponente e un beneficiario risultano fiscalmente residenti in Italia, anche se in momenti differenti;

· in presenza di un beneficiario italiano quando il trust detiene almeno un immobile in Italia.

La Circolare prosegue con una descrizione delle aliquote e delle modalità applicative dell’ivie e dell’ivafe che non è in questa sede il caso di riproporre se non per alcuni aspetti particolari.

Viene ricordato che l’ivafe è dovuta nella misura del 2 per mille sul valore dei prodotti finanziari, fino alla misura massima di 14.000 euro.

E’ appena il caso di ricordare che tale soglia massima non è prevista per le persone fisiche.

La Circolare precisa, inoltre, che per i conti correnti e i libretti di risparmio intestati ai trust residenti in Italia l’ivafe è dovuta nella misura di 100 euro.

Non viene opportunamente fatto alcun riferimento alla giacenza media in quanto solo per le persone fisiche l’ivafe non è dovuta se la giacenza media del conto non supera i 5.000 euro. Per i soggetti diversi dalle persone fisiche l’Ivafe è dovuta nella misura di 100 euro a prescindere dalla giacenza media.

La Circolare n. 34/E/2022 contiene la seguente interessante indicazione. 

“L’Ivie e l’Ivafe non devono essere assolti dai beneficiari di trust opachi in quanto manca il presupposto per l’assolvimento di tali imposte, vale a dire la proprietà dell’immobile o la titolarità di altro diritto reale sullo stesso e/o la detenzione dei prodotti finanziari, conti correnti e libretti di deposito.”.

La considerazione appare assolutamente condivisibile e, peraltro, le conclusioni devono essere estese anche al caso dei trust trasparenti. Anche in questa ipotesi infatti gli investimenti sono detenuti dal trust e non dai beneficiari. Tale circostanza tuttavia crea una discrasia a livello di adempimenti in quanto i beneficiari del trust sono tenuti al monitoraggio fiscale, ma per ovvie ragioni, non sono tenuti al pagamento delle imposte patrimoniali. Diversamente il trust che risulterebbe affrancato dal monitoraggio fiscale, grazie all’adempimento dei beneficiari, risulta comunque tenuto al pagamento delle patrimoniali.

La Circolare, pertanto, non risolve diversi dubbi applicativi che da tempo attanagliano gli operatori.

8.

Esempi di compilazione del quadro RW

8.1 Introduzione

Alla luce delle indicazioni fornite nei paragrafi precedenti, proponiamo, di seguito, alcuni esempi di compilazione del quadro RW in capo ad un trust ente non commerciale, fiscalmente residente in Italia. 

Ciò che emergerà negli esempi di seguito proposti è che, al di là dei chiarimenti dati dall’Agenzia, nel momento in cui ci si trova concretamente a compilare un quadro RW emergono diversi problemi operativi. 

Esamineremo, di seguito, le casistiche più tipiche.
8.2 Il conto corrente all’estero – RW in capo al TRUST

Esaminiamo il caso del conto corrente. Un trust, ente non commerciale, fiscalmente residente in Italia, ha un conto in Austria. I beneficiari e i disponenti sono fiscalmente residenti in Italia. Il trustee ed il guardiano sono anch’essi residenti in Italia. Il trustee ha un ampio potere discrezionale sia in merito all’attribuzione dei frutti sia in relazione alla distribuzione di patrimonio. 

In sostanza i beneficiari sono identificabili come “beneficiari discrezionali”. 

Il conto corrente presenta le seguenti caratteristiche:

· valore 1.1.2022 = € 50.000

· valore 31.12.2022 = € 60.000

· giacenza media = € 55.562

Il trustee non ha comunicato alcuna volontà di procedere con eventuali attribuzioni ai beneficiari. La compilazione del quadro RW spetta, pertanto, esclusivamente in capo al trust opaco se fiscalmente residente in Italia. 

La compilazione del quadro RW avviene con le seguenti modalità.
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	casella 1
	Il codice 1 indica la proprietà.

	casella 2
	La casella 2 non va compilata in quanto relativa all’ipotesi della titolarità effettiva.

	casella 3
	La casella 3 individua il bene oggetto di investimento; il codice “01” indica il conto corrente.

	casella 4
	Il codice 008 è identificativo dello Stato estero “Austria”.

	casella 5
	Va indicata la % di possesso.

	casella 6
	La casella 6 indica il criterio di determinazione del valore dell’investimento estero; il codice “02” indica il valore nominale.

	casella 7
	La casella 7 evidenzia la giacenza al 1° gennaio 2022.

	casella 8
	La casella 8 evidenzia la giacenza al 31 dicembre 2022. A differenza delle persone fisiche, per gli enti non commerciali si indica il valore finale in luogo della giacenza media.

	casella 9
	La casella 9 non va compilata in quanto relativa solamente ai conti correnti detenuti in paesi non inclusi nella white list di cui al D.M. 04.09.1996. L’Austria è inclusa nella predetta white list.

	casella 10
	Si indica il periodo di detenzione dell’investimento per giorni ai fini del conteggio dell’Ivafe.

	casella 11
	Per i conti correnti detenuti da soggetti diversi dalle persone fisiche l’Ivafe è dovuta nella misura fissa di € 100. Il valore deve essere rapportato alla percentuale di possesso e ai giorni.

	casella 12
	Non va compilata in quanto relativa all’Ivie.

	casella 13
	Non va compilata in quanto relativa all’Ivie.

	casella 14
	Dall’Ivafe dovuta è scomputabile la patrimoniale trattenuta dal paese estero sui prodotti finanziari, se ammessa dalla Convenzione. L’importo non può, comunque, essere superiore all’imposta dovuta, indicata in casella 11.

	casella 15
	E’ la differenza tra casella 11 e 14.

	casella 16
	Casella non presente nel quadro RW degli enti non commerciali in quanto relativa alla detrazione per abitazione non principale. Si tratta di una casistica che non può riguardare gli enti non commerciali. 

	casella 17
	Non va compilata in quanto relativa all’Ivie.

	casella 18
	Il codice 5 serve ad indicare che il conto corrente non è produttivo di redditi e, pertanto, non è compilato alcun quadro reddituale del modello enti non commerciali. Gli eventuali interessi attivi andrebbero dichiarati nel quadro RM, al rigo RM 12.

	casella 19
	Non va compilata in quanto relativa alla titolarità effettiva.

	casella 20
	Non va barrata in quanto il presente quadro non è meramente finalizzato al monitoraggio fiscale, ma è utilizzato anche per liquidare l’Ivafe.

	casella 21
	Non va compilata in quanto relativa alla titolarità effettiva.

	casella 22

casella 23
	In queste caselle si devono indicare i codici fiscali dei soggetti tenuti alla compilazione del quadro RW in relazione ai medesimi investimenti esteri. Abbiamo evidenziato come gli interventi della prassi escludano l’adempimento in capo:

· Al trustee;

· Al guardiano;

· Al disponente non beneficiario del trust.

In queste caselle, nel caso in oggetto, non indicheremo nemmeno i codici fiscali dei beneficiari del trust, ancorchè soggetti fiscalmente residenti in Italia, in quanto trattasi di beneficiari discrezionali e, nel 2022, gli stessi non hanno ricevuto alcuna attribuzione dal trustee. 

	casella 24
	Si vedano le osservazioni fatte per le caselle 22 e 23; la stessa va barrata se vi sono ulteriori “titolari effettivi” oltre ai due indicati nelle colonne 22 e 23.


Il caso proposto, alla luce dei chiarimenti forniti con la C.M. n. 34/2022 non presenta particolari dubbi applicativi. La compilazione del quadro RW, infatti, avviene in modo lineare.
8.3 Il conto corrente all’estero – RW in capo ai beneficiari mandatory

Riprendiamo l’esempio precedente ipotizzando, in questo caso, però che vi siano due beneficiari qualificabili come “mandatory beneficiary”.

Si tratta, sostanzialmente, della casistica del trust trasparente in senso lato, come descritto originariamente dall’Agenzia nella C.M. n. 38/E/2013 e come da noi esaminato in precedenza.

A prescindere, pertanto, da eventuali attribuzioni che il trustee abbia attuato nel 2022, tali soggetti, in qualità di titolari effettivi, devono comunque compilare il proprio quadro RW come proponiamo di seguito. 
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	casella 1
	Il codice 4 è relativo alle casistiche residuali, quali ad esempio, quella dei titolari effettivi.

	casella 2
	Nella casella 2 si indica il codice 2 in quanto il beneficiario è un titolare effettivo del trust. La casella 2 è collegata alle caselle 19 e 21.

	casella 3
	La casella 3 individua il bene oggetto di investimento; il codice 11 è relativo alle partecipazioni patrimonio di trust, fondazioni o altre entità giuridiche diverse dalle società. Si ritiene opportuno indicare il codice 11 relativo al trust. Ciò per due ordini di ragioni:

· Il codice pare adeguato alla casistica;

· Se il codice non venisse utilizzato per questa ipotesi, non si saprebbe che uso farne.

	casella 4
	Il codice 008 è identificativo dello Stato estero Austria. Nel caso del trust è incerto se si debba indicare il paese di residenza del trust stesso o quello in cui si trovano gli investimenti. La prima soluzione appare quella più scontata in quanto il fatto che il beneficiario possa pretendere determinate somme dal trust determina sicuramente, in capo al beneficiario, la conoscenza della residenza del trust, ma, tuttavia, non comporta necessariamente la conoscenza del paese in cui gli investimenti sono detenuti.

Questa impostazione da noi proposta, tuttavia si scontra con il fatto che, essendo il nostro trust italiano, non riusciamo a compilare in modo idoneo la colonna 4 in quanto l’Italia non è presente tra i codici ammessi. Abbiamo, quindi ipotizzato di indicare il codice “Austria”, ove è detenuto il conto, ma questa soluzione, ancorché forse l’unica plausibile, non risulta convincente per una serie di ragioni. In primo luogo, una prima lettura del rigo RW, potrebbe far intendere che il dichiarante è un beneficiario di un trust austriaco! 

Inoltre rimane, altresì, da chiedersi, laddove il trust detenesse investimenti in altri paesi esteri, se il beneficiario deve compilare un rigo diverso del quadro RW per ogni Stato. E se queste informazioni il Trustee estero non le fornisce?

La soluzione al problema potrebbe ragionevolmente essere rinvenuta nel passaggio della C.M. n. 34, laddove viene precisato che: “Per permettere ai “titolari effettivi” del trust di adempiere ai suddetti obblighi dichiarativi, il trustee è tenuto ad individuare, secondo quanto risulta dagli atti del trust, i titolari effettivi degli investimenti e delle attività detenuti all’estero dal trust e comunicare agli stessi i dati utili per la compilazione del quadro RW: la quota di partecipazione al patrimonio, gli investimenti e le attività estere detenute anche indirettamente dal trust, la loro valorizzazione, nonché i dati identificativi dei soggetti esteri”.

Questo precetto, tuttavia, difficilmente potrà valere per i trustee non residenti. Fortunatamente, se il trust è fiscalmente residente all’estero, la compilazione del quadro RW in capo al beneficiario diventa più semplice: a prescindere da dove il Trust estero abbia gli investimenti, il beneficiario indicherà nella colonna “Paese” la sede di residenza del Trust.

	casella 5
	La casella non dovrebbe essere compilata in quanto il titolare effettivo non possiede i beni del trust. Tuttavia la compilazione è resa obbligatoria dalle specifiche tecniche.

Si potrebbe pensare di indicare la percentuale del patrimonio di spettanza del beneficiario in questione, ma si tratta di una indicazione non sempre ben definita!

	casella 6
	La casella 6 indica il criterio di determinazione del valore dell’investimento estero; il codice 2 indica il valore nominale. 

	casella 7
	Utilizziamo gli stessi valori comunicati, ragionevolmente, dal trustee del trust, pertanto si indicano gli stessi importi del quadro RW del trust: giacenza del conto al 1° gennaio 2022.

	casella 8
	Si indica la giacenza del conto al 31 dicembre 2022.

Una questione si apre in relazione ad eventuali altri investimenti esteri che dovesse detenere il Trust. Se, infatti, ad esempio il trust stesso detenesse anche degli immobili in Francia, quale criterio va utilizzato ai fini del monitoraggio? Ed altresì, quale codice paese è corretto utilizzare? 

	casella 9
	Non va compilata in quanto relativa solamente ai conti correnti detenuti in paesi non inclusi nella white list di cui al D.M. 04.9.1996. 

	casella 10

casella 11

casella 12

casella 13

casella 14

casella 15

casella 16

casella 17
	Le caselle dalla n. 10 alla n. 17 non vanno compilate, in quanto, nel caso di titolari effettivi oltre, ovviamente, a non essere dovuta l’Ivie, non è dovuta nemmeno l’Ivafe; la stessa compete al proprietario del conto corrente o dei prodotti finanziari, ossia il trust.

Peraltro, secondo le specifiche tecniche, la compilazione delle colonne viene inibita dalla barratura della casella 20.

	casella 18
	Non va compilata in quanto eventuali profili reddituali dell’investimento competono al trust e non ai titolari effettivi. Si potrebbe valutare, ma la cosa è oltremodo incerta, se questa casella possa essere riferita a profili reddituali, non degli investimenti del trust, ma connessi alla posizione di beneficiari del trust. Trattandosi di un trust italiano, i beneficiari potrebbero essere tassati solamente in ipotesi di trust trasparente. Ad ogni buon conto, trattandosi di investimenti soggetti a tassazione sostitutiva, il beneficiario non risulta mai tassato. 



	casella 19
	Si deve indicare la % di partecipazione nel caso di titolarità effettiva. E’ stata lasciata in bianco in quanto generalmente i beneficiari non vantano una posizione su una quota di patrimonio del trust puntualmente individuata.

	casella 20
	Va barrata in quanto il presente quadro è meramente finalizzato al monitoraggio fiscale.

	casella 21
	Si deve indicare il codice fiscale del trust di cui il soggetto è titolare effettivo.

	casella 22

casella 23
	Nelle caselle 22 e 23 si devono indicare gli altri soggetti tenuti alla compilazione del quadro RW. Questi possono essere gli altri beneficiari mandatory. Abbiamo indicato anche il codice fiscale del trust in quanto lo stesso è esonerato dalla compilazione del quadro RW solamente nel caso in cui il monitoraggio degli investimenti esteri sia operato integralmente dai vari beneficiari. 

	casella 24
	La casella 24 va barrata se i soggetti ulteriori tenuti alla compilazione del quadro RW sono più di due.


Come abbiamo osservato nei paragrafi precedenti, la C.M. 34/E ha incentrato gli adempimenti del monitoraggio degli investimenti detenuti all’estero da parte di un trust, anche in capo ai beneficiari non discrezionali, in quanto titolari effettivi, ed altresì ai beneficiari discrezionali nell’anno in cui ricevono l’attribuzione. 

Peraltro, si legge nella C.M. 34/E/2022, in linea con le indicazioni già date in occasione della C.M. 38/E/2013, che il monitoraggio fiscale operato da tutti i beneficiari residenti in Italia, in quanto onere loro spettante, in relazione all’intero patrimonio estero detenuto dal trust residente in Italia, esonera il trust dalla compilazione del quadro RW. 

Ci si chiede, tuttavia, come possa il trust liquidare l’IVIE e l’IVAFE senza la compilazione del quadro RW del proprio Modello Redditi ENC. In passato, il problema non esisteva in quanto l’IVIE e l’IVAFE si applica ai soggetti tenuti al monitoraggio fiscale diversi dalle persone fisiche solo a partire dal 2020.

8.4 Il conto corrente all’estero – RW in capo ai beneficiari discretionary

Riprendiamo l’esempio del par. 8.2, ipotizzando, in questo caso, però che vi siano due beneficiari qualificabili come “discretionary beneficiary”, ovvero torniamo all’esempio 7.2, ma il trustee decide di effettuare una attribuzione di 20 mila euro a ciascun beneficiario durante il 2022.

Il trustee, peraltro la cosa non è assolutamente scontata, comunica tale intenzione, informalmente, ai beneficiari, a mezzo mail il primo agosto ed effettua poi il pagamento il primo dicembre. 

Ebbene, a questo punto i beneficiari residenti in Italia, discrezionali di un trust opaco, ancorché residente anch’esso in Italia, in relazione al 2022, quantomeno in via prudenziale, dovranno compilare il quadro RW. 

Per certo la compilazione è dovuta dal beneficiario discrezionale fiscalmente residente in Italia di un trust non residente, che monitorerà a quel punto, un credito (codice bene 07) nei confronti di un soggetto non residente (il Trust estero), indicando come codice paese lo Stato di residenza del Trust.

Una perplessità sorge comunque spontanea, soprattutto nel caso in cui il beneficiario sia beneficiario discrezionale di un trust opaco italiano. Si vedano, infatti, i commenti alla colonna 3) nella successiva tabella.
Ad esempio, lo stesso, potrebbe non sapere se il trustee effettua questa attribuzione promessa dal conto austriaco, già oggetto di monitoraggio da parte del Trust nel suo modello ENC, oppure se effettua tale attribuzione da un qualsiasi altro conto corrente, sempre del trust, italiano?

Sul punto si auspicano chiarimenti da parte dell’Agenzia Entrate. 

Nel frattempo, adottando alla pratica operativa quanto previsto nella normativa CRS (cui diremo meglio nel prossimo paragrafo 8), e non smentito espressamente dalla C.M. 34/E, proponiamo la compilazione del quadro RW che potrebbe avvenire, in capo al beneficiario italiano: 
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	casella 1
	Il codice 4 è relativo alle casistiche residuali, quali ad esempio, quella dei titolari effettivi.

	casella 2
	Nella casella 2 si indica il codice 2 in quanto il beneficiario è un titolare effettivo del trust. La casella 2 è collegata alle caselle 19 e 21.

	casella 3
	La casella 3 individua il bene oggetto di investimento; il codice 11 è relativo alle partecipazioni patrimonio di trust, fondazioni o altre entità giuridiche diverse dalle società. 

Si può valutare, in questi casi, di utilizzare eventualmente il codice 7 – contratti di natura finanziaria con controparti non residenti, in quanto risulta oggetto di monitoraggio il credito che il beneficiario vanta nei confronti del trust. In realtà il credito non è nei confronti di un soggetto non residente, bensì nei confronti del Trust opaco italiano; il codice 11, pertanto, appare ragionevolmente quello da preferire. 

Il fatto che il codice 7) ‘contratti di natura finanziaria’ non sia utilizzabile in quanto il beneficiario vanta un credito nei confronti di un soggetto residente in Italia (Il trust opaco) porta a ritenere che, ragionevolmente, questa casistica non deve essere oggetto di monitoraggio fiscale.

In altre parole, il monitoraggio fiscale del beneficiario discrezionale italiano di un trust opaco si renderebbe obbligatorio soltanto in ipotesi di trust opaco non residente in Italia. Varie, peraltro, sono le argomentazioni a sostegno di questa tesi. 

Innanzitutto, come abbiamo evidenziato, emerge la difficoltà operativa nella compilazione del quado RW in tale fattispecie.

In secondo luogo, l’analisi del caso del trust trasparente, espressamente contemplata nella C.M. 34/E, porta alla luce una alternatività circa la compilazione tra il beneficiario ed il trust. 

In altre parole, il beneficiario tenuto alla compilazione esonera il trust trasparente dalla compilazione stessa. 

Vi è quindi un principio latente, volto – giustamente - ad evitare duplicazioni nella compilazione. Ebbene, ci si può chiedere allora se il beneficiario di un trust opaco che monitora il credito, possa esonerare il trust residente dalla compilazione del quadro RW. 

Pur in assenza di una puntuale precisazione in tal senso nella C.M. 34/E si ritiene che la risposta possa essere per certo negativa. 

L’esonero dalla compilazione del quadro RW in capo al trust è ammesso solo se qualcuno (i beneficiari) monitorano gli investimenti detenuti all’estero dal trust, ma non anche il caso in cui questi si limitino a monitorare un “credito”. 

A questo punto, se facciamo nostro il principio della mancata duplicazione degli adempimenti, sul presupposto che il trust opaco residente monitori gli investimenti detenuti all’estero, e sul presupposto che questi investimenti non possano essere monitorati dal beneficiario, il quale, tuttalpiù, monitora un credito, possiamo ragionevolmente concludere che il beneficiario discrezionale di un trust opaco residente non sia tenuto alla compilazione del quadro RW, nemmeno nell’anno in cui è destinatario di attribuzioni, in quanto egli non potrebbe mai esonerare il trustee e si troverebbe a monitorare un credito verso un soggetto residente in Italia (casistica che deve intendersi esclusa dal monitoraggio fiscale).  

Nel senso della non obbligatorietà del quadro RW in capo al beneficiario del trust residente opaco, si trovano peraltro anche riscontri in Dottrina.



	casella 4
	Il codice 008 è identificativo dello Stato estero Austria. Nel caso del trust è incerto se si debba indicare il paese di residenza del trust stesso. Tuttavia, l’Italia non è presente tra i codici. Una prima lettura del rigo RW, infatti, potrebbe far intendere che il dichiarante è un beneficiario di un trust austriaco! 

In questo caso indichiamo il codice 008-Austria in quanto, sulla base delle indicazioni che il trustee avrà fornito ai beneficiari, gli investimenti detenuti all’estero sono localizzati in Austria. 

Resta, altresì, da chiedersi laddove il trust detenesse investimenti in altri paesi esteri, se il beneficiario deve compilare un rigo diverso del quadro RW per ogni Stato!

E’ evidente che la compilazione del quadro RW se il trust è fiscalmente residente all’estero, diventa più automatica: a prescindere da dove il Trust estero abbia gli investimenti, il beneficiario indicherà nella colonna “Paese” la sede di residenza del Trust.

	casella 5
	La casella non dovrebbe essere compilata in quanto il titolare effettivo non possiede i beni del trust. Tuttavia la compilazione è resa obbligatoria dalle specifiche tecniche.

Si potrebbe pensare di indicare la percentuale di possesso dell’attribuzione che il beneficiario riceve, ovvero il 100% di quanto indicato in colonna 8).

	casella 6
	La casella 6 indica il criterio di determinazione del valore dell’investimento estero; il codice 2 indica il valore nominale. 

	casella 7
	Utilizziamo l’importo comunicato dal trustee relativamente al credito/attribuzione spettante al beneficiario

	casella 8
	Utilizziamo l’importo comunicato dal trustee relativamente al credito/attribuzione spettante al beneficiario

	casella 9
	Non va compilata in quanto relativa solamente ai conti correnti detenuti in paesi non inclusi nella white list di cui al D.M. 04.9.1996. 

	casella 10

casella 11

casella 12

casella 13

casella 14

casella 15

casella 16

casella 17
	Le caselle dalla n. 10 alla n. 17 non vanno compilate, in quanto, nel caso di titolari effettivi oltre, ovviamente, a non essere dovuta l’Ivie, non è dovuta nemmeno l’Ivafe; la stessa compete al proprietario del conto corrente o dei prodotti finanziari, ossia il trust.

Peraltro, secondo le specifiche tecniche, la compilazione delle colonne viene inibita dalla barratura della casella 20.

In realtà, come emerge dal ritaglio, in colonna 10) potrebbe essere opportuno indicare i 122 giorni di detenzione del “credito” in capo al beneficiario!

	casella 18
	Non va compilata in quanto eventuali profili reddituali dell’investimento competono al trust e non ai titolari effettivi. 

	casella 19
	Si deve indicare la % di partecipazione nel caso di titolarità effettiva. 

E’ stata lasciata in bianco ma si potrebbe pensare di indicare anche in questo caso la quota del 100%, ovvero di proprietà dell’intera attribuzione ricevuta in dicembre.

	casella 20
	Va barrata in quanto il presente quadro è meramente finalizzato al monitoraggio fiscale.

	casella 21
	Si deve indicare il codice fiscale del trust di cui il soggetto è titolare effettivo.

	casella 22

casella 23
	Nelle caselle 22 e 23 si devono indicare gli altri soggetti tenuti alla compilazione del quadro RW. 

Viene indicato il C.F. dell’ulteriore beneficiario discrezionale, anch’egli destinatario di una attribuzione nel 2022. 

Ebbene, anche in questo caso non è assolutamente scontato che il beneficiario dichiarante sia a conoscenza del fatto che, oltre a lui, esistono altri beneficiari ai quali il trustee intende effettuare delle attribuzioni! Si ritiene, ragionevolmente che, in questo caso, le colonne possano essere non compilate. 

Ci si può chiedere se, in questo caso, debba essere indicato il codice fiscale del trust. Chi scrive ritiene di dare una risposta negativa in quanto il monitoraggio non ha ad oggetto investimenti esteri, ossia il patrimonio detenuto dal trust, bensì il credito che il beneficiario vanta nei confronti del trustee. Peraltro, riteniamo che la compilazione del quadro RW da parte di questi beneficiari non esoneri il trust dalla compilazione in quanto – lo ribadiamo - i beneficiari non stanno monitorando il patrimonio, bensì un mero credito vantato nei confronti del trust.

La compilazione sopra proposta, invero, ben si adatta al caso di beneficiario discrezionale residente in Italia di un trust residente in Austria. Si vedano i commenti già svolti alla colona n. 3).

	casella 24
	La casella 24 va barrata se i soggetti ulteriori tenuti alla compilazione del quadro RW sono più di due.


9.

Monitoraggio fiscale e disciplina CRS
9.1 Si tratta davvero di un allineamento alla disciplina CRS? Cenni alla disciplina

La C.M. 34/E, come analizzato nel paragrafo 6, fornisce nuovi chiarimenti, rispetto alla versione in bozza in relazione alla compilazione del quadro RW in capo ai beneficiari. 

Se, infatti, vengono esonerati disponente, guardiano e trustee, rimane aperta la questione dei beneficiari. Ebbene, dopo la bozza dello scorso agosto 2021 ed, altresì, la risposta ad interpello n. 693/2021 del 8.10, sembrava non esserci scampo per tali ultimi soggetti. 

Secondo l’Ufficio, infatti, se un contribuente, fiscalmente residente in Italia, si qualificava come beneficiario di un trust, doveva obbligatoriamente compilare il quadro RW! 

Non rilevava in alcun modo il fatto che tale beneficiario potesse rivestire la posizione di “beneficiario discrezionale” ed, in quanto tale, potesse addirittura non essere a conoscenza della propria posizione. 

Secondo l’Ufficio, peraltro, la compilazione era dovuta anche in ipotesi di beneficiario minorenne! Ebbene, la Circolare definitiva, fortunatamente, cambia rotta fornendo nuovi chiarimenti. Come segnala la C.M. stessa, le nuove indicazioni giungono al fine di allineare le previsioni interne alla normativa internazionale del Common Reporting Standard (CRS).

Quello che ci interessa approfondire in questa sede è se, come dice l’Agenzia, si tratta realmente di un “allineamento”.

Cerchiamo di fornire qualche spunto in merito alla normativa CRS, per assaporare al meglio anche le previsioni della C.M. 34/E.

Ormai da diversi anni, infatti, opera in ambito internazionale il cd. Scambio automatico di informazioni CRS. Si tratta di un lavoro svolto dall’OCSE che ha condotto all’elaborazione di uno «standard unico globale» (lo “Standard”) per la raccolta e lo scambio automatico tra i Paesi partecipanti di informazioni finanziarie di tipo fiscale. Al fine di fornire una interpretazione ufficiale dello Standard, l’OCSE ha altresì predisposto un manuale operativo che è d’ausilio all’implementazione dello standard stesso (cd. “Handbook” 
). 

La disciplina CRS è molto complessa, basti pensare che la stessa prevede obblighi di adeguata verifica (due diligence) e di comunicazione (reporting) in capo alle Istituzioni finanziarie (“Financial Institutions” o FI) in relazione ai “conti finanziari – account” che si qualificano come conti “oggetto di comunicazione”. 

Tra le Financial Institution comunicanti vi rientrano anche i Trust, nel rispetto di determinate condizioni che vedremo a breve.
9.2 Come opera la normativa CRS?

Forniamo qualche cenno in relazione alla normativa CRS ponendo l’attenzione soprattutto sull’istituto del Trust. 

Abbiamo poc’anzi accennato come la normativa CRS richieda una complessa attività di adeguata verifica (due diligence)
 e di comunicazione di account (reporting) in capo alle Istituzioni finanziarie (“Financial Institutions” o FI) rispetto ai conti finanziari che si qualificano come conti “oggetto di comunicazione”. 

In sostanza la normativa CRS prevede che, prima di tutto, un soggetto deve porsi la seguente domanda: 

“Sono una istituzione finanziaria e, in quanto tale, devo effettuare la comunicazione qualificandomi come soggetto comunicante?”. 

Se la risposta è Sì, si deve procedere alla due diligence dei “clienti” che potrebbero essere oggetto di comunicazione. 

Se la risposta è No, la comunicazione non andrà trasmessa ma, si badi, ciò non significa che il soggetto in questione non sarà comunicato da parte di altre istituzioni finanziarie con cui entra in “contatto”. Il già citato Implementation handbook OCSE fornisce il seguente schema per capire se si rientra nella definizione di “RFI-Reporting Financial Institution”:
[image: image5.png]jure 5: The steps to identify a Reporting Financial Institution

No
Step :Is ft an Entity? ————>  Nonfeporting
|
No
Stop2: I the Enty inthe
= n ) ————>  Nonfieporting
=)
No.
Step: s the Entty a Financial
————» Non-feporting
-
Yes
Step 4: I the Enity a Non-Reporting y
Financia Insttution? T NomReportng

-y
[S———




Ad esempio una persona fisica, rispondendo NO alla prima domanda, non sarà mai un soggetto comunicante. 

Il Trust, in quanto entità, potrebbe risultare Istituzione finanziaria e quindi soggetto comunicante. 

Vedremo a breve, quali requisiti deve rispettare il trust per essere considerato “istituzione finanziaria”.

Le Financial Institution assoggettate ai suddetti obblighi sono tutti gli enti (ivi incluse le società di persone, i trust e le fondazioni) di natura finanziaria che sono residenti in una giurisdizione che ha sottoscritto un accordo conforme al citato Standard OCSE sullo scambio di informazioni (cd. “Giurisdizioni partecipanti”).

La questione è stata commentata nell’utile DOCUMENTO DI STUDIO n. 1/2016 dei Ordine Dottori Commercialisti e degli Esperti contabili di Milano, con un focus particolare sull’istituto del Trust. 

La definizione di Istituzione finanziaria è, dapprima, contenuta nella normativa CRS OCSE, poi adottata in ambito comunitario con la Direttiva DAC2 - DIRETTIVA 2014/107/UE, recepita in Italia dalla Legge 95/2015 e riportata nel relativo Decreto attuativo D.M. 28.12.2015 che, all’art. 1 co. 1 lett. n) n. 11 prevede quanto segue:
	Estratto norma
	Commento – Dove possiamo inquadrare l’istituto del Trust?

	(…) 

e) «Istituzione finanziaria»: un'istituzione di custodia, un'istituzione di deposito, un'entità di investimento, un'impresa di assicurazioni specificata indicate alle lettere seguenti;
	la lettera e) individua genericamente le istituzioni finanziarie

	f) «Istituzione di custodia»: ogni entità che detiene, quale parte sostanziale della propria attività, attività finanziarie per conto di terzi. Un'entità detiene attività finanziarie per conto di terzi quale parte sostanziale della propria attività se il reddito lordo dell'entità attribuibile alla detenzione di attività finanziarie e servizi finanziari correlati è pari o superiore al 20 per cento del reddito lordo dell'entità nel corso del minore tra il periodo di tre anni che termina il 31 dicembre (ovvero l'ultimo giorno di un esercizio non coincidente con l'anno solare) precedente all'anno in cui viene effettuata la determinazione, e il periodo nel corso del quale l'entità è esistita;

g) «Istituzione di deposito»: ogni entità che accetta depositi nell'ambito della propria ordinaria attività bancaria o similare;


	Ragionevolmente il trust non può essere definito istituzione di custodia in quanto non detiene attività finanziarie per conto terzi!

E non è nemmeno un’istituzione di deposito

	h) «Entità di investimento»: ogni entità:

1) che svolge, quale attività economica principale, per un cliente o per conto di un cliente, una o più delle seguenti attività o operazioni:

1.1) negoziazione di strumenti del mercato monetario, valuta estera, strumenti su cambi, su tassi d'interesse e su indici, valori mobiliari, o negoziazione di future su merci quotate,

1.2) gestione individuale e collettiva di portafoglio,

1.3) altre forme di investimento, amministrazione o gestione di attività finanziarie o denaro per conto terzi; ovvero

2) il cui reddito lordo è principalmente attribuibile ad investimenti, reinvestimenti, o negoziazione di attività finanziarie, se l'entità è gestita da un'istituzione di deposito, un'istituzione di custodia, un'impresa di assicurazioni specificata o un'entità di investimento di cui al punto 1) della presente disposizione.

 Le condizioni di cui ai numeri 1) e 2) ricorrono se il reddito lordo dell'entità attribuibile alle attività pertinenti è pari o superiore al 50 per cento del reddito lordo dell'entità nel corso del minore tra il periodo di tre anni che termina il 31 dicembre precedente all'anno in cui viene effettuata la determinazione, e il periodo nel corso del quale l'entità è esistita.

 Non è un’entità di investimento un'entità non finanziaria attiva che soddisfa una delle condizioni di cui alla lettera ff), numeri 4) 5), 6) e 7);
	Potrebbe, forse, rientrare nella casistica della lettera h). 

Ma si ottiene una definizione più puntuale proseguendo con l’analisi normativa.

	(…) n) «Istituzione finanziaria italiana tenuta alla comunicazione»: le seguenti istituzioni finanziarie italiane che presentano i requisiti di un'istituzione finanziaria di cui alla lettera e):

1) le banche;

2) le società di gestione accentrata di strumenti finanziari (…)

3) la società Poste italiane SPA (…)

4) le società di intermediazione mobiliare (SIM);

5) le società di gestione del risparmio (SGR); (…)

8) le società fiduciarie di cui all'art. 199 del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria (TUF) di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, nonché quelle di cui alla legge 23 novembre 1939, n. 1966;

(…)

11) i trust che presentano i requisiti di cui alla lettera f) o alla lettera h), numero 2), quando, fatto salvo quanto previsto dalla lettera o), numero 9), il trust medesimo è residente in Italia o almeno uno dei suoi trustee è un'istituzione finanziaria italiana tenuta alla comunicazione;
(…)
	la lettera n) elenca le istituzioni finanziarie che devono trasmettere la comunicazione ai fini CRS. Tra queste vi rientra, per definizione, la banca, così come anche SGR e SIM, le fiduciarie e i trust che presentano determinati requisiti già sopra richiamati (lett. f) o h) n. 2). 

Vediamoli meglio nel prossimo paragrafo.

	o) «Istituzione finanziaria italiana non tenuta alla comunicazione»: le seguenti istituzioni:

(…)

9) un trust, nel caso in cui almeno uno dei suoi trustee è un'istituzione finanziaria italiana o di una giurisdizione partecipante tenuta alla comunicazione e fornisce tutte le informazioni che debbono essere comunicate a norma dell'art. 3 in relazione a tutti i conti oggetto di comunicazione del trust medesimo;
	la lettera o), peraltro, esclude espressamente dall’obbligo di comunicazione i trust che hanno per trustee un’istituzione finanziaria (es fiduciaria), in quanto sarà quest’ultima ad effettuare le comunicazioni. 

La stessa cosa vale anche per il trust “estero” laddove il trustee sia un’istituzione finanziaria (lett. q) pt.5)

	q) «Persone che esercitano il controllo»: le persone fisiche che esercitano il controllo su un'entità. Nel caso di un trust tale espressione designa il disponente o i disponenti, il trustee o i trustee, l'eventuale protettore o gli eventuali protettori, il beneficiario o i beneficiari o la classe o le classi di beneficiari, e ogni altra persona fisica che, in ultima istanza, esercita il controllo effettivo sul trust; nel caso di un dispositivo giuridico diverso da un trust si intendono persone che sono in posizioni equivalenti o simili. L'espressione «persone che esercitano il controllo» deve essere interpretata in conformità delle raccomandazioni del Gruppo d'Azione Finanziaria Internazionale (GAFI);
	Utile, alle nostre successive analisi, è anche la definizione data alla lettera q) che precisa quali sono le persone che “esercitano il controllo”, che in ambito CRS sono altresì meglio definite come "controlling person”, che sono poi quelle oggetto di comunicazione automatica: reportable persons. 

In caso di Trust, un po’ come accade con la normativa antiriciclaggio, sono considerate “reportable persons” tutti i soggetti coinvolti!


Il nostro legislatore ha “semplicemente”, anche se in maniera pregevole, effettuato una mera traduzione di quella che è la normativa internazionale OCSE CRS, pertanto, per raccogliere commenti in merito alle definizioni sopra riportate, è necessario fare riferimento anche al commentario e all’handbook OCSE. 

Il trust può essere qualificato come Istituzione finanziaria e in particolare come Entità di investimento se sono rispettate entrambe le seguenti condizioni: 

1) il reddito lordo del trust è prevalentemente attribuibile (per il 50% o più) ad attività di investimento, reinvestimento e negoziazione di attività finanziarie (cd. “gross income test”). 

La verifica della prevalenza di tali proventi deve essere effettuata ogni singolo anno e ha ad oggetto i redditi lordi complessivi realizzati nei tre anni solari precedenti (o nel minor periodo dalla data di costituzione nel caso di trust neocostituiti). La prevalenza dei redditi rivenienti da attività di investimento, reinvestimento e negoziazione di attività finanziarie è facilmente verificata laddove il trust investe direttamente in attività e in valori mobiliari. In linea di principio, tale condizione è inoltre verificata nell’ipotesi in cui gli asset direttamente detenuti dal trust sono prevalentemente rappresentati da partecipazioni societarie. Fa eccezione, tuttavia, l’ipotesi in cui almeno l’80% del patrimonio del trust (o il 100% nel caso si applichi la normativa nazionale) sia rappresentato da partecipazioni di controllo in società che svolgono un’attività economica o commerciale, diversa dalla attività svolta da una Istituzione finanziaria, a condizione che tali partecipazioni non siano acquistate con pura finalità di investimento. Ove sia verificata tale ipotesi il trust non si qualificherà in ogni caso come Istituzione finanziaria; 

2) gli asset del trust (o anche una parte degli stessi) sono gestiti in modo discrezionale da un’Istituzione finanziaria che investe, amministra o gestisce attività finanziarie per conto di terzi (cd. “managed by test”). 

Tale seconda condizione è soddisfatta laddove: 

a) il trustee del trust è una Istituzione finanziaria che amministra, direttamente o per il tramite di terzi, il patrimonio del trust. 

In termini generali, secondo autorevole dottrina, questo potrebbe essere il caso in cui il trustee sia una trust company, oppure per quanto riguarda l’Italia una fiduciaria, sia indipendente, sia di emanazione bancaria. In realtà, per quanto concerne le “trust company”, la questione non è assolutamente pacifica. Chi scrive ritiene, quantomeno in via prudenziale, di considerare la trust company al pari di una fiduciaria e, quindi, se il trustee del trust è una trust company, il Managed by test risulterà soddisfatto. La condizione, diversamente, non sarà MAI verificata nell’ipotesi in cui il trustee sia una persona fisica (dal momento che le persone fisiche non possono qualificarsi come Istituzioni finanziarie); 

b) e almeno una parte delle attività finanziarie detenute direttamente dal trust sia affidata in gestione – con un mandato di gestione discrezionale – ad una Istituzione finanziaria.

Se il trust si qualifica come Istituzione finanziaria, come già anticipato, lo stesso sarà soggetto agli obblighi di verifica e di comunicazione sempreché residente in una Giurisdizione partecipante.
 

Se, diversamente, gross income test e managed by test non risultano congiuntamente soddisfatti, il trust si qualificherà come entità non finanziaria (NON FINANCIAL ENTITY) ed, in quanto tale non potrà essere qualificato quale soggetto comunicante. 

Facciamo un esempio. 

Alfa trust presenta un reddito lordo derivante completamente da attività finanziarie pertanto il “gross income test” risulta soddisfatto. 

Ma il Trustee è un amico del disponente, persona fisica. 

Il “managed-by-test” non è soddisfatto, pertanto il trust è qualificato come Entità non finanziaria!

Se, diversamente, entrambi i test risultano soddisfatti, il trust si qualifica come Istituzione Finanziaria e deve, quindi effettuare le comunicazioni CRS. 

Se, invece, il trust non rispetta i due test richiesti per essere qualificato Entità finanziaria, si qualificherà come Entità non finanziaria. 

Il trust però, andrà nuovamente “analizzato” in quanto esiste un’ulteriore differenziazione tra:

· Entità non finanziaria ATTIVA (ENF-Active) o

· Entità non finanziaria PASSIVA (ENF-Passive). 

In entrambe le ipotesi, le istituzioni finanziarie con cui il trust avvierà un rapporto finanziario (account), per tale inteso sia il semplice conto corrente ma anche il portafoglio titoli, dovranno effettuare una due diligence per capire cosa sarà oggetto di comunicazione ai fini CRS. 

Se, infatti, il “cliente” dell’istituzione finanziaria (es. della banca) è una ENF-attiva, l’informazione che la banca deve trasmettere, oltre ai valori delle attività finanziarie, è solamente il “numero identificativo/codice fiscale” dell’entità stessa. 

Se, diversamente, il “cliente” è una ENF-Passive, l’istituzione finanziaria comunicherà i dati dei c.d. “reportable persons”, ossia i “titolari effettivi”.
La questione è ampiamente analizzata al capitolo 6.4 dell’handbook CRS: “The treatment of a trust that is a Passive NFE” ove si legge che: 

	Where a Passive NFE (e.g. in the form of a trust) maintains a Financial Account with a Reporting Financial Institution, that Reporting Financial Institution is required to look through the chain of ownership and control to identify Controlling Persons, i.e. natural persons that are Reportable Persons. Examples of different scenarios are outlined in Figures 19 through 22 identifying Controlling Persons in each of the structures as described in the respective analysis below each of the figures

	[The Controlling Persons of Passive NFE are defined in the CRS as natural persons exercising control over the Entity. The CRS definition of the term Controlling Person corresponds to the term beneficial owner as set out in Recommendation 10]

	For legal arrangements, such as trusts, the term beneficial owner is defined in the Interpretative Note to Recommendation 10 of the 2012 FATF Recommendations as the settlor(s), the trustee(s), the protector(s) (if any), the beneficiary(ies) or class(es) of beneficiaries and any other natural person(s) exercising ultimate effective control over the trust (including through a chain of control/ownership)


In sostanza risultano “riportabili” in via generica il settlor (disponente), trustee, beneficiari e protector (guardiano). 

Cerchiamo di capire, a questo punto, quando un trust che non è istituzione finanziaria, è ACTIVE o PASSIVE. 

Come primo passo dobbiamo evidenziare che la definizione di “passive” va intesa per differenza rispetto alla definizione di “active”.

Il trust si qualifica come Active NFE nell’ipotesi in cui: 

· il reddito lordo del precedente esercizio derivi per meno del 50% da cd. “passive income” (ad esempio, dividendi, interessi, affitti, canoni, plusvalenze ed ogni guadagno derivanti da un’attività “passive”) e

· le attività detenute (in bilancio) al termine del precedente esercizio siano rappresentate per meno del 50% da attività che producono o sono detenute per produrre cd. “passive income”. 

In sostanza deve trattarsi di un trust che svolge attività commerciale.

Pertanto, nella prassi operativa, è facile imbattersi in trust che si qualificano come Passive NFE, in quanto non rientrano tra le “active” entity. 

In questo caso la procedura di verifica e di comunicazione ricade in capo all’Istituzione finanziaria presso cui è detenuto ciascun “conto finanziario” di cui è titolare il trust. 

L’Istituzione finanziaria è tenuta ad individuare, adottando il cd. approccio look-through, i nominativi di tutte le persone che esercitano il controllo sul trust, al fine di comunicare i c.d. “conti finanziari”. 

I “conti finanziari” oggetto di comunicazione sono le “partecipazioni nel capitale di rischio” del trust (cd. “Equity Interest”).

La definizione di “capitale di rischio”, quando si parla di trust, non è così facile da individuare. 

Si ritiene dovrebbe, ragionevolmente, trattarsi del patrimonio finanziario detenuto dal trust stesso. Lo Standard CRS, alla Sezione VIII, lettera C., definisce come soggetti che “detengono una partecipazione nel capitale di rischio del trust”: 

· il settlor; 

· i beneficiari o le classi di beneficiari del trust (del reddito o del capitale). 

· altri soggetti che esercitano un controllo effettivo sul trust. Si tratta in ogni caso del trustee e del protector del trust. 

L’Handbook OCSE CRS dedica alle varie definizioni del trust il paragrato 6.1: Basic features of a trust. Riportiamo le definizioni che rilevano ai nostri fini, per concludere l’analisi dal punto di vista del monitoraggio fiscale.

	Pt. 240
	The beneficiaries may be named individually for members of a described group of people (a class of beneficiaries). An example of a class of beneficiaries is “the grandchildren of A.” Describing the beneficiaries as a class will not make the trust invalid provided that at some point members of the class will be able to be specifically identified
	Definizione di beneficiari/classe di beneficiari

	Pt. 241
	A beneficiary may have a right to receive mandatory distributions, or may receive discretionary distributions. In general terms, a mandatory beneficiary has an entitlement to a set amount of property at a set time (e.g. “B will receive $50 each year”). If the trustee refused to make the distribution, a mandatory beneficiary could enforce their right against the trustee and obtain the property.
	Definizione di beneficiario non discrezionale

	Pt. 242
	A discretionary beneficiary does not have an enforceable right to a certain amount of property at any set time. Rather, a discretionary beneficiary is dependent on the trustee to exercise its discretion in the beneficiary’s favour. For example, “C will receive a distribution of property from the trust if and when the trustee sees fit.” If the trustee refused to make a distribution, a discretionary beneficiary could only sue the trustee to consider exercising its discretion in the beneficiary’s favour. For purposes of the Standard, a contingent beneficiary is treated like a discretionary beneficiary. A contingent beneficiary does not have an enforceable right to trust property until a certain event or set of circumstances occurs.
	Definizione di beneficiario discrezionale


Stando sempre alla normativa OCSE – CRS, in sede di comunicazioni devono essere forniti i dati anagrafici dei soggetti che detengono partecipazioni nel “capitale di rischio” del trust sopra elencati, ed altresì le informazioni seguenti:
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Traduciamo ed interpretiamo la precedente tabella tratta da pagina 111) dell’implementation Handbook.

	soggetti che controllano il trust
	Valore di fine anno
	Pagamenti

	Settlor
	Valore totale del conto di cui è titolare il trust
	Valore dei proventi ricevuti sul conto

	Beneficiario non discrezionale
	Valore totale del conto di cui è titolare il trust
	Valore dei proventi ricevuti sul conto

	Beneficiario discrezionale (nell’anno in cui riceve la distribuzione)
	Zero
	Valore dei proventi ricevuti sul conto

	Altri soggetti che esercitano un effettivo controllo (trustee/protector)
	Valore totale del conto di cui è titolare il trust
	Valore dei proventi ricevuti sul conto


Secondo la normativa CRS, pertanto, come emerge dalle precedenti tabelle, sono “soggetti che esercitano il controllo”, il disponente o i disponenti, il trustee o i trustee, l’eventuale guardiano, il beneficiario o i beneficiari o la classe o le classi di beneficiari, e ogni altra persona fisica che, in ultima istanza, esercita il controllo effettivo sul trust, senza che anche in questo caso sia prevista una “soglia minima di partecipazione al trust”.

Come emerge dalla tabella precedente, se il beneficiario è discrezionale, questo sarà “segnalato” nell’ambito della comunicazione CRS, solo nell’anno in cui riceve delle attribuzioni, siano esse patrimonio o reddito!
 

Se, invece, si è in presenza di un beneficiario NON discrezionale, la comunicazione giungerà annualmente sia in relazione al patrimonio del trust, sia in relazione ad eventuali attribuzioni. Lo stesso va rilevato anche in relazione a disponente, trustee e guardiano.

Deve, chiaramente, trattarsi di soggetti fiscalmente residenti in uno Stato diverso rispetto a quello di residenza dell’intermediario finanziario comunicante. 

Ebbene, la C.M. 34/E, allineandosi con alcune previsioni CRS, discostandosi dalla bozza di agosto 2021, precisa che i beneficiari di un trust non discrezionale dovranno assolvere pienamente gli obblighi di monitoraggio fiscale e, dunque, dovranno indicare ogni anno il valore degli investimenti detenuti all’estero dall’entità e delle attività estere di natura finanziaria ad essa intestate, nonché la percentuale di patrimonio nell’entità stessa. 

Diversamente, i beneficiari di trust discrezionali, sulla base delle informazioni disponibili, come ad esempio il caso in cui il trustee comunica la sua decisione di attribuirgli il reddito e/o il capitale del fondo del trust, dovranno dichiarare nel quadro RW l’ammontare del relativo credito vantato nei confronti del trust, unitamente agli investimenti e alle attività finanziarie detenute all’estero.

Le conseguenze di questa impostazione portano, pertanto, a soluzioni differenti a seconda che il trust sia non discrezionale o discrezionale. 

Ai fini CRS, infatti, le informazioni giungono comunque in relazione a disponente, trustee e guardiano. Soggetti che, diversamente, l’Ufficio esonererebbe dal monitoraggio fiscale! 

Per questo soggetti, pertanto, rischia di aumentare la compliance con il Fisco!

Altro dilemma si apre poi, in relazione ai beneficiari discrezionali. 

Operativamente, infatti, potrebbe capitare che tale soggetto venga a conoscenza dell’attribuzione a lui spettante solo quando vede l’accredito nel proprio conto personale.

Come compila il quadro RW se non ha informazioni complete? 

Indica la somma ricevuta per un solo giorno? 

E se il trust, ancorché discrezionale, ha un conto corrente in Italia ed uno all’estero, e al beneficiario giunge una attribuzione, questo deve compilare il quadro RW anche se il pagamento giunge da un conto italiano? 

Si auspicano chiarimenti da parte dell’Ufficio. 

Sicuramente, come osserva autorevole dottrina, il lavoro svolto dalla C.M. 34/E/2022 è di assoluto pregio in quanto cerca di trovare un punto di equilibrio tra norme sul monitoraggio fiscale e informazioni che fluiscono in via automatica nell’ambito del CRS.
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� Si tratta di un trust che riceve dividendi e realizza plusvalenze da società di capitali, dove il trustee è obbligato a trasferire una parte di detti redditi al disponente e beneficiario. L’Agenzia, in relazione ai dividendi, conclude che gli stessi devono essere imputati per trasparenza al beneficiario che sconterà su di essi l’Irpef progressiva. 


Le conclusioni dell’Agenzia sono necessitate in quanto il trust trasparente e quello opaco hanno in comune il fatto che l’imponibile viene determinato dal trust solo che, mentre il trust opaco fa confluire i redditi nel quadro RN determinando il conteggio dell’Ires, nel trust trasparente i redditi confluiscono nel quadro PN e da lì imputati ai beneficiari. La base imponibile è ovviamente la stessa ed è pari al 100% per gli utili maturati dal 2017 e al 77.74% per quelli maturati fino al 2016.


� Ennio Vial, ll costo fiscalmente riconosciuto delle partecipazioni detenute dal trust, EC News del 3 agosto 2022.


� L’art. 58 del tuir stabilisce all’interno del comma 1 che “Il trasferimento di azienda per causa di morte o per atto gratuito non costituisce realizzo di plusvalenze dell'azienda stessa; l'azienda è' assunta ai medesimi valori fiscalmente riconosciuti nei confronti del dante causa.”.


� Nel par. 3.3 della C.M. 48/E/2007, infatti, si legge che “Tale regime di neutralità non può, tuttavia, essere garantito nel caso in cui i titoli oggetto del trasferimento siano detenuti nell’ambito di un rapporto amministrato di cui all’articolo 6 del decreto legislativo 21 novembre 1997, n. 461; nella specie, infatti, il trasferimento dei titoli dal conto del settlor a quello del trust, poiché indirizzato verso un conto intestato a un soggetto diverso da quello di provenienza, ricade nell’ipotesi dell’articolo 6, comma 6, del citato d. lgs. n. 461 del 1997 che assimila tali trasferimenti a cessioni a titolo oneroso. In tal caso, l’intermediario abilitato applica le relative imposte.”


� La norma citata prevede che “Il trasferimento ad un altro deposito costituito presso il medesimo o altro intermediario, è equiparato ad un'operazione di compravendita agli effetti delle lettere b) e c) del comma 1, intendendosi per redditi riconosciuti nel corrispettivo quelli maturati fino alla data in cui l'operazione si considera eseguita. Per i titoli indicati nell'articolo 2, comma 1-bis, si considerano cessioni anche i prelievi dai depositi costituiti presso gli intermediari.”.


� In tal senso, ad esempio, “La differenza tra trust commerciali e non commerciali” di S. Loconte e S. Mattia in il fisco, n. 46, 5 dicembre 2022, p. 4442, secondo cui “nell’ipotesi in cui i beni diversi da quelli relativi all’impresa confluiscano in un trust esercente attività commerciale, il trasferimento dovrebbe aver natura “realizzativa” per il disponente”.


� Ovviamente, in questi casi, si dovrà prestare attenzione a che il trust non diventi un ente commerciale. Se il trust riceve dall’imprenditore dei beni merce che il trust usa per la sua attività non commerciale, il fatto che il disponente sia imprenditore non rileva ai fini del trust.


� I redditi prodotti in Italia sono quelli di cui all’art. 23 del DPR. nr. 917/86, richiamato dall’art. 151 del Tuir per gli enti commerciali e dall’art 153 del Tuir per gli enti non commerciali.


� All’epoca l’Agenzia delle Entrate aveva ritenuto che i beneficiari italiano di un trust non residente fosse tassato per trasparenza esclusivamente su i redditi prodotti in Italia dal Trust.


� Del resto anche nel caso della società semplice, classica ipotesi di società trasparente le plusvalenze vengono dichiarate nel quadro Rt della società senza che debbano essere dichiarate nei quadri H dei soci.


� Segnaliamo per comodità una veloce distinzione tra il trust trasparente ed il trust opaco.


Il trust può dirsi un opaco quando il trustee ha potere discrezionale circa l’attribuzione dei frutti e a questo suo potere corrisponde la mancanza di un diritto soggettivo in capo ai beneficiari circa l’attribuzione di questi frutti.


I beneficiari saranno ragionevolmente titolari di una "aspettativa" ma non potranno pretendere i frutti dal trustee.


Diversamente, il trust trasparente è l’ipotesi contraria, e si ha quando il trustee è privo del potere discrezionale: deve attribuire i frutti ai beneficiari e questi sono titolari di un diritto soggettivo alla percezione degli stessi.


Ennio Vial, Differenza tra Trust trasparente e Trust opaco (con mini-video) ne il Commercialista Telematico del 19 agosto 2019, liberamente consultabile al seguente link:


� HYPERLINK "https://www.commercialistatelematico.com/articoli/2019/08/trust-trasparente-contro-trust-opaco.html" �https://www.commercialistatelematico.com/articoli/2019/08/trust-trasparente-contro-trust-opaco.html� 


� Si trascura in questa sede il fatto che il trust, ente commerciale, dovrà assoggettare a tassazione il 5% delle riserve di utile percepite. L’ires sarà determinata nella misura di 50 * 5% * 24% = 0,6


� Si allude al caso del trust ente non commerciale trasparente che realizza la plusvalenza dalla vendita di un immobile detenuto da più di 5 anni.


� L’unica modifica apportata in sede di conversione è stata la sostituzione del verbo all’indicativo nella forma congiuntiva.


� La bozza precisava che “Per i trust non commerciali che producono esclusivamente redditi di natura finanziaria, occorre confrontare il livello nominale di tassazione del Paese ove è stabilito il trust non residente con quello applicabile in Italia sui redditi di natura finanziaria soggetti alle imposte sostitutive o alle ritenute alla fonte a titolo di imposta vigenti nel periodo d’imposta assunto ai fini del confronto (attualmente nella misura del 26 per cento)”.


La circolare definitiva ha meglio precisato che la tassazione sostitutiva è generalmente, ma non necessariamente, nella misura del 26%.


� In tal senso disponeva in modo inequivocabile il comma 3 dell’art. 167 del tuir.


� Privo di rilievo ai fini della nostra analisi è il successivo comma 2 secondo cui “Ai fini dell'applicazione dei numeri 1) e 2) del primo comma si computano anche i voti spettanti a società controllate, a società fiduciarie e a persona interposta: non si computano i voti spettanti per conto di terzi”.


� L’IRAP viene considerata in questo caso in quanto si tratta di un esempio relativo al mondo del reddito di impresa e non del trust secondo le regole vigenti pro tempore. Ai fini della nuova disciplina CFC a partire dal 2019 l’Irap non viene più considerata nel conteggio.


� La disciplina CFC dell’epoca, infatti, trovava applicazione con queste modalità solo per i paesi Extra Comunitari che non appartenevano allo SEE che scambia informazioni. 


� Riportiamo il passaggio di riferimento “Per quanto concerne il termine “stabiliti” utilizzato dal legislatore, si rileva che, in generale, lo stesso deve essere inteso con riferimento alla giurisdizione di residenza del trust in base alle relative regole, quale risultante al momento della “attribuzione” al beneficiario residente, fermo restando che il reddito distribuito sia stato tassato in capo al trust, al momento della produzione, nel rispetto del livello minimo di tassazione previsto dal citato articolo 47-bis del Tuir”


� Abbiamo tuttavia illustrato in precedenza come vi siano altri passaggi della circolare che portano a conclusioni opposte. (Par. 4.7.3).


� Si veda “L’interposizione del trust nella recente prassi dell’Agenzia” di Ennio Vial, in Ecnews del 4 Agosto 2022.


La risposta n. 359/2022 affronta il medesimo caso della risposta ad interpello n. 796 del 1° dicembre 2021 ove un trust era stato giudicato interposto per il fatto che il potere gestionale del trustee risulta subordinato al preventivo consenso del guardiano il quale non è rappresentato dai beneficiari ma è semplicemente il professionista di fiducia nominato da essi.


Il giudizio dell’Agenzia può forse essere condiviso ma alla luce di altri aspetti che emergono nella risposta:


se il trustee necessita sempre di un consenso ed il soggetto che lo deve dare manca, il


trustee è inibito nella sua operatività;


il trustee deve fornire un rendiconto mensile;


il trustee è revocabile da parte dei beneficiari;


i beneficiari possono, dopo un determinato periodo di tempo, chiudere anticipatamente


il trust a loro vantaggio.


La risposta, però, contiene uno svarione: il trust è interposto nei confronti del disponente mentre in realtà l’invasività è dei beneficiari.


Ad ogni buon conto, il caso è tornato con la risposta n. 359 del 4 luglio 2022 dove l’Agenzia ha chiarito che lo stesso trust non è interposto ai fini delle imposte indirette.


� Si pensi al caso in cui il beneficiario diventa vested alla morte del disponente. 


Il trustee potrebbe non essere prontamente informato del decesso del disponente.


� L’art. 60 D. Lgs. nr. 346/1990 prevede che “Per le modalità e i termini della liquidazione dell'imposta o maggiore imposta determinata a norma degli articoli 56 e 57, per la rettifica del valore dei beni e dei diritti, per l'applicazione dell'imposta in caso di omissione della richiesta di registrazione, per la riscossione e il rimborso dell'imposta, per i divieti e gli obblighi a carico di terzi e per le sanzioni si applicano, in quanto non diversamente disposto in questo titolo e nell'art. 34, commi 4 e 8, le disposizioni del testo unico sull'imposta di registro, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n.131”.


L’art. 77 co. 1 DPR 131/1986 prevede che “Il rimborso dell'imposta, della soprattassa, della pena pecuniaria200 e degli interessi di mora deve essere richiesto, a pena di decadenza, dal contribuente o dal soggetto nei cui confronti la sanzione è stata applicata entro tre anni dal giorno del pagamento ovvero, se posteriore, da quello in cui è sorto il diritto alla restituzione”.


� Si pensi al caso in cui il disponente abbia inserito beni in trust a favore di un beneficiario discendente determinando una base imponibile di 1.010.000 € al lordo della franchigia.


L’imponibile, al netto della franchigia, risulterà pari a 10 mila euro e l’imposta dovuta (4%) viene liquidata nella somma di 400 €.


Questo rapporto, ovviamente nel rispetto degli altri requisiti, potrebbe dirsi esaurito.


Pensiamo invece al caso in cui l’imponibile al lordo della franchigia sia di un milione di euro. Nettizzandolo della franchigia, l’imponibile è azzerato. Di fatto l’imposta di donazione non viene versata ma tale circostanza non può precludere la definitività del rapporto.


� Anita Mauro, Nel trust attribuzioni reddituali senza imposta di donazione, in eutekne.info del 24 ottobre 2022.


� S. Loconte e B. Molteni, Attribuzioni senza formalità ai beneficiari da parte del trustee: la registrazione è ora obbligatoria? In Il fisco n. 47-48/2022.


Gli Autori rilevano come la circolare n. 34/E faccia trasparire una sorta di obbligo di registrazione delle liberalità indirette da parte del beneficiario. Gli A, tuttavia, ritengono questa interpretazione non condivisibile.


“È, infatti, necessario interpretare la disciplina in conformità con la ratio dell’art. 56- bis TUSD. La registrazione degli atti di disposizione non formalizzati in atti pubblici, che perseguono le stesse finalità delle donazioni tipiche, non può che essere, e rimanere, volontaria. Ciò in ragione del fatto che si tratta di una espressa facoltà rimessa in capo al beneficiario delle stesse, che in nessun modo può assurgere ad un obbligo generalizzato di registrare tutte le liberalità indirette risultanti (anche per via di enunciazione) da atti soggetti a registrazione.


L’obiettivo della norma non è certo quello di estendere il potere dell’Amministrazione finanziaria ad accertare tutte le forme di liberalità solo perché comportano un depauperamento del disponente ed un arricchimento del beneficiario, ma piuttosto di circoscriverla a quegli atti frutto delle dichiarazioni della parte.


Inoltre, ai sensi dell’art. 1, comma 4-bis TUSD, l’imposta sulle successioni e donazioni si applica anche alle liberalità indirette, indipendentemente dall’espressa menzione di tale finalità, salvo che il trasferimento o la costituzione di diritti immobiliari o il trasferimento di aziende risulti collegato ad un atto che sia già sottoposto ad IVA o imposta di registro, dovendosi in quel caso applicare il regime fiscale relativo al negozio mezzo al fine di evitare una doppia imposizione su un fenomeno sostanzialmente unitario, incentivando altresì il contribuente alla loro esteriorizzazione”.


� L’art. 742 cc co. 1 stabilisce che “Non sono soggette a collazione le spese di mantenimento e di educazione e quelle sostenute per malattia, né quelle ordinarie fatte per abbigliamento o per nozze”.


L’art. 783, invece, prevede che “La donazione di modico valore che ha per oggetto beni mobili è valida anche se manca l'atto pubblico, purché vi sia stata la tradizione.


La modicità deve essere valutata anche in rapporto alle condizioni economiche del donante”.


� Giuseppe Violetta, “TRUST: Il principio dell'arricchimento stabile nella Circ.n.34/4-2022” consultabile al seguente link: � HYPERLINK "https://www.linkedin.com/pulse/trust-il-principio-dellarricchimento-stabile-nella-giuseppe-violetta/?trackingId=OaTprOMiIWoeOrmLRMxeOQ%3D%3D" �https://www.linkedin.com/pulse/trust-il-principio-dellarricchimento-stabile-nella-giuseppe-violetta/?trackingId=OaTprOMiIWoeOrmLRMxeOQ%3D%3D� 


Il link è postato anche nel gruppo Trust e holding: � HYPERLINK "https://www.linkedin.com/groups/9251285/" �https://www.linkedin.com/groups/9251285/� 


� Indubbiamente il trust testamentario è a forte rischio inceppamento.


� In particolare, l’art. 2, comma 2, del TUS stabilisce che: “2. Se alla data dell’apertura della successione o a quella della donazione il defunto o il donante non era residente nello Stato, l’imposta è dovuta limitatamente ai beni e ai diritti ivi esistenti”.


� Per approfondimenti si rinvia a Ennio Vial, Riflessi operativi della legge “Dopo di noi” sull’istituto del trust, in La gestione straordinaria delle imprese – Eutekne - marzo-aprile 2017, p. 54-63.


� Per un approfondimento del tema del trust “dopo di noi” che vada oltre i semplici riferimenti alla disciplina fiscale da noi fatti si rinvia a AA.VV (a cura di P. Bertolaso e G. Rizzonelli) La tutela dei soggetti disabili, Maggioli, novembre 2022.


� Si ponga il caso di un trust con tre beneficiari individuati puntualmente ai quali spettano le quote del 40%, 40% e 20%. 


Ebbene, secondo la normativa vigente prima dell’intervento ad opera del D.Lgs. 90/2017, i due titolari effettivi cui corrispondono le quote del 40% dovevano indicare l’intero investimento con le quote di partecipazione ad essi riferite, mentre il trust doveva indicare l’intero patrimonio con la quota del 20%. 


Si ricorda, infatti, che il 20% non genera la qualifica di titolare effettivo. 


Per valutare la percentuale rilevante ai fini della qualifica di titolare effettivo si dovevano peraltro considerare anche le quote spettanti ai familiari di cui all’art. 5, co. 5 del tuir e spesso (anche se non necessariamente) i beneficiari di un trust sono legati da rapporti di parentela.


La conseguenza di questa impostazione è che se i titolari effettivi indicavano l’intero investimento, allora il trust non doveva più segnalare nulla.





� Trattasi di beneficiari che hanno diritto a ricevere una distribuzione dal trustee. Come osserva il par. 241 dell’Handbook OCSE CRS “A beneficiary may have a right to receive mandatory distributions, or may receive discretionary distributions. In general terms, a mandatory beneficiary has an entitlement to a set amount of property at a set time (e.g. “B will receive $50 each year”). If the trustee refused to make the distribution, a mandatory beneficiary could enforce their right against the trustee and obtain the property”


� Trattasi di beneficiari che non hanno diritto a ricevere determinate distribuzioni dal trustee. Come osserva il par. 242 dell’Handbook OCSE CRS “A discretionary beneficiary does not have an enforceable right to a certain amount of property at any set time. Rather a discretionary beneficiary is dependent on the trustee to exercise its discretion in the beneficiary’s favour. For example, “C will receive a distribution of property from the trust if and when the trustee sees fit.” If the trustee refused to make a distribution, a discretionary beneficiary could only sue the trustee to consider exercising its discretion in the beneficiary’s favour.”.


� E. Marvulli in “CON LA CIRCOLARE 34/E/2022 REGOLE PIU’ CHIARE SUL MONITORAGGIO FISCALE DEL TRUST” in Dottrina Eutekne - La gestione straordinaria delle imprese n. 6/2022. Riportiamo il passaggio di nostro interesse “E’ evidente che il principio [monitoraggio fiscale in capo al beneficiario discrezionale] debba applicarsi esclusivamente ai beneficiari di trust opachi non residenti perché, se il trust fosse residente (non commerciale e non fittiziamente interposto), sarebbe lo stesso trust ad essere obbligato in via esclusiva a presentare il quadro RW, al di là della presenza di beneficiari residenti e della conoscenza di attribuzioni a loro vantaggio.”


� �HYPERLINK "https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/implementation-handbook-standard-for-automatic-exchange-of-financial-information-in-tax-matters.pdf"��https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/implementation-handbook-standard-for-automatic-exchange-of-financial-information-in-tax-matters.pdf�


� L’attività di due diligence e informativa prevista dal CRS, così come poi tradotta e recepita nel nostro ordinamento ad opera della L. 95/2015 e dal successivo provvedimento attuativo D.M. 28.12.2015, ha per oggetto quattro categorie di conti finanziari: (i) conti preesistenti di persone fisiche, (ii) nuovi conti di persone fisiche, (iii) conti preesistenti di Entità e (iv) nuovi conti di Entità. Non ci dilunghiamo in questa sede nel ricopiare le definizioni, rinviando pertanto, direttamente al testo della norma.


� Peraltro, ove dette attività fossero detenute dal trust solo indirettamente – attraverso una società partecipata – l’affidamento della gestione delle attività ad un’Istituzione finanziaria non assumerebbe rilevanza ai fini della qualificazione o meno del trust come Entità d’investimento, ma eventualmente nell’ambito del “managed by test” effettuato nei confronti della società partecipata. 


� Al riguardo, il Commentario precisa che il trust è considerato residente nella giurisdizione in cui è residente il trustee (Sezione VIII, par. 4). Ove il trust abbia più di un trustee, e questi siano residenti in più di una Giurisdizione partecipante il trust sarà tenuto ad adempiere alle attività di verifica e di comunicazione in tutte le giurisdizioni di residenza dei trustee. È importante rilevare che se il trustee del trust (o almeno uno dei trustee) è una Istituzione finanziaria residente in una Giurisdizione partecipante, il trust si considera “Trustee-documented trust” e in tale caso il trustee sostituisce il trust in tutti gli adempimenti CRS, nei medesimi termini e modalità (si veda sul punto il Commentario, Sezione VIII, par. 55 e 56).


� Come ricorda la stessa C.M. 34/E, un beneficiario è “discrezionale” quando non ha alcun diritto soggettivo alla percezione dei frutti del trust. Tale scelta è, infatti, rimessa al trustee. Diversamente il beneficiario è NON-discrezionale (anche detto Mandatory) nel caso in cui lo stesso sia stato puntualmente individuato dal disponente e abbia, pertanto, un diritto soggettivo alla percezione dei frutti del trust. 
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