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[bookmark: _Hlk50486501]Nella lotta all’evasione fiscale uno dei maggiori problemi è rappresentato dalla possibilità di recuperare le somme indebitamente sottratte alle casse erariali a causa della difficoltà di individuare e aggredire i patrimoni dei trasgressori. A tal fine, l’istituto della Confisca, anche per equivalente, e del Sequestro ad essa finalizzato, si sono dimostrati degli strumenti particolarmente efficaci oltre che dotati di una notevole capacità dissuasiva anche se, in ragione delle peculiarità dei reati tributari, presentano notevoli criticità in sede di applicazione. Il testo, che affronta con taglio operativo l’argomento non mancando di approfondire gli aspetti più controversi alla luce delle più recenti sentenze della Corte di Cassazione, si rivolge, in particolare, ai consulenti, agli avvocati, agli organi di polizia giudiziaria nonché ai magistrati che, quotidianamente, si ritrovano a doversi districare in una materia complessa e ricca di insidie.
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Inquadramento normativo generale






Nel nostro ordinamento la Confisca è prevista dall’art. 240 del c.p. il quale, per quanto di interesse in questa sede, stabilisce che (c. 1): «Nel caso di condanna, il giudice può ordinare la confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono il prodotto o il profitto» e (c. 2), «È sempre ordinata la confisca: 1) delle cose che costituiscono il prezzo del reato» con la precisazione (c. 3), che tali disposizioni non si applicano se le cose o i beni de quo appartengono a persona estranea al reato. Tale misura consiste quindi nel potere dello Stato di acquisire in modo coattivo e in via definitiva le cose mobili o immobili di per sé pericolose (in quanto servirono o furono destinate a commettere il reato) o che, in ogni caso, derivano dal reato (in quanto ne sono il prodotto o il profitto, anche sotto forma di prezzo), non potendo un fatto di rilievo penale costituire titolo o fonte legittima di acquisto della proprietà.
In merito si ricorda che: «Il prodotto rappresenta il risultato, cioè il frutto che il colpevole ottiene direttamente dalla sua attività illecita; il profitto, a sua volta, è costituito dal lucro, e cioè dal vantaggio economico che si ricava per effetto della commissione del reato; il prezzo, infine, rappresenta il compenso dato o promesso per indurre, istigare o determinare un altro soggetto a commettere il reato e costituisce, quindi, un fattore che incide esclusivamente sui motivi che hanno spinto l’interessato a commettere il reato»[footnoteRef:1]. [1:  Cass., SS.UU. n. 9149/96.] 

Richiamando tale pronuncia, recentemente la S.C., ha affermato che, volendo schematizzare[footnoteRef:2]:  [2:  Cass. n. 30899/20.] 

· il prodotto è il risultato dell'azione criminosa, ovvero la cosa materiale creata, trasformata o acquisita mediante l'attività delittuosa, che con quest'ultima abbia un legame diretto e immediato; si tratta del frutto diretto ed immediato dell'attività criminosa, ossia del risultato ottenuto direttamente con l'attività illecita[footnoteRef:3]; [3:  Esso è il «risultato empirico, cioè le cose create, trasformate, adulterate o acquisite mediante il reato», Cass. n. 21820/22.] 

· il profitto comporta invece un accrescimento del patrimonio dell'autore del reato ottenuto attraverso l’acquisizione, la creazione o la trasformazione di cose suscettibili di valutazione economica, corrispondente all'intero valore delle cose ottenute attraverso la condotta criminosa, ovvero il vantaggio economico derivante in via diretta ed immediata dalla commissione dell'illecito[footnoteRef:4]; [4:  All’uopo richiamando Cass., SS.UU. n. 31617/15. Con specifico riferimento al profitto si è precisato inoltre che esso, per rilevare ai fini della disciplina del sequestro e della confisca, deve essere accompagnato dal requisito della «pertinenzialità», inteso nel senso che deve derivare in via immediata e diretta dal reato che lo presuppone (principio di «causalità» del reato rispetto al profitto), (Cass. SS.UU. n. 38691/09, SS.UU. n. 26654/08, SS.UU. n. 41936/05, SS.UU. n. 29952/04, SS.UU. n. 29951/04, SS.UU. n. 9194/96). In virtù del «principio di causalità» e dei requisiti di materialità e attualità, il profitto, per essere tipico, deve poi corrispondere a un mutamento materiale, attuale e di segno positivo, della situazione patrimoniale del suo beneficiario, ingenerato dal reato attraverso la creazione, trasformazione o l'acquisizione di cose suscettibili di valutazione economica, sicché non rappresenta «profitto» un qualsivoglia vantaggio futuro, immateriale, o non ancora materializzato in termini strettamente economico patrimoniali (Cass. n. 10265/13). Esso si identificherebbe, pertanto, nel «vantaggio di natura economica che deriva dall'illecito, quale beneficio aggiunto di tipo patrimoniale, che non deve essere necessariamente conseguito da colui che ha posto in essere l'attività delittuosa» (Cass. n. 21820/22).] 

· il prezzo, infine, è il compenso dato o promesso per indurre, istigare o determinare un altro soggetto a commettere il reato, quale fattore che incide esclusivamente sui motivi che hanno spinto l'interessato a commettere il reato. L'elemento distintivo del prezzo rispetto al profitto è costituito dalla presenza di un terzo, che, corrispondendo un bene ad un altro soggetto, lo induce, lo istiga o lo determina a commettere un reato, ovvero che, con tale corresponsione, ne rafforza il preesistente intento criminoso o ne determina l'insorgere.
La prima forma di confisca (c. 1) è, quindi, facoltativa (il giudice «può»), in quanto sarà rimessa al magistrato la valutazione circa la pericolosità della disponibilità della cosa in capo al trasgressore; la seconda (c. 2) ipotesi prevista dalla norma è, invece, obbligatoria («è sempre ordinata»), limitatamente, però, al «prezzo» del reato, sempre per quanto di interesse in questa sede[footnoteRef:5]. [5:  Sotto tale profilo desta qualche perplessità la circostanza che non si preveda la confisca obbligatoria rispetto a beni (utilizzati per commettere il reato o da esso direttamente derivanti come prodotto o profitto), che appaiono proprio per tali ragioni in grado di costituire incentivo alla reiterazione dell’illecito (i primi perché strumento per commetterlo e i secondi in quanto, quale frutto dello stesso, ne costituiscono inevitabile attrattiva).] 

Dottrina e giurisprudenza ne hanno sottolineato il carattere di misura di sicurezza legata alla pericolosità non tanto all’oggetto in sé ovvero a quella sociale del reo, ma bensì a quella «relazionale» conseguente al fatto che, ove la cosa venga lasciata nella disponibilità dell’autore dell’illecito, essa potrebbe costituire per lui un incentivo a commetterne di ulteriori[footnoteRef:6]. Inoltre, è una misura «diretta», che interviene, cioè, su un oggetto il quale, in quanto impiegato per commettere il reato ovvero dallo stesso originato quale provento, con quest’ultimo deve avere uno stretto legame di derivazione pertinenziale per cui l’adozione del provvedimento ablativo è subordinata alla sussistenza di una relazione diretta, attuale e strumentale tra detto bene e il reato stesso (anche intesa quale utilità creata, trasformata od acquisita proprio mediante la realizzazione della condotta criminosa)[footnoteRef:7]. In tale prospettiva, pertanto, la misura è ammissibile solo quando il bene da apprendere si identifichi proprio in quello che è stato acquisito in conseguenza della condotta illecita come effetto diretto[footnoteRef:8] ovvero anche mediato[footnoteRef:9]. [6:  Si è detto anche che «… la confisca ha in comune con le misure di sicurezza lo scopo della prevenzione dei reati. Ma mentre le altre misure hanno come presupposto la pericolosità del soggetto, la confisca ha innanzitutto come presupposto la pericolosità della cosa. Dalla cosa la pericolosità può passare per induzione al soggetto, in quanto la disponibilità delle cose, che sono strumenti per commettere reati o proventi da reati, può costituire un incentivo a compiere nuovi reati, mantenendo viva come si legge nella Relazione al Progetto definitivo l’idea e l’attrattiva al reato», Mantovani, Diritto Penale. Parte Generale, 6a ed., Padova 2009, pag. 849.]  [7:  Cfr., Cass. n. 15923/15, n. 11949/10.]  [8:  Cass. n. 19105/11.]  [9:  Cass. n. 45389/08. In merito, riguardando il presente intervento in particolare gli illeciti tributari, il riferimento è al prodotto, al profitto o al prezzo del reato e non «alle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato» che, in materia, non sembra possano presentarsi di frequente. Tuttavia non può farsi a meno di segnalare che di recente, in un caso avente ad oggetto il reato di cui all’art. 11 del D. L.vo n. 74/00 (Sottrazione Fraudolenta al pagamento delle imposte), si è affermato che «i beni immobili alienati per far venir meno le garanzie di un'efficace riscossione dei tributi da parte dell'Erario, sono in ogni caso suscettibili di sequestro preventivo per la successiva confisca ai sensi dell'art. 240, comma primo, c. p., in quanto costituiscono lo strumento per mezzo del quale è stato commesso il reato, a nulla rilevando la loro qualificazione anche come prezzo o profitto di tale delitto», (Cass. n. 5392/20 e n. 29980/19 che richiama Cass. n. 3095/16 dep. 2017 e Cass. n. 34798/09). Da segnalare anche una particolare ipotesi nella quale è stato confermato il sequestro di uno yacht considerato quale bene utilizzato per commettere il reato di cui all’art. 3 del D. L.vo n. 74/00 (Dichiarazione Fraudolenta mediante altri artifici), in quanto veniva simulata l’attività di noleggio del natante che invece era utilizzato in proprio dai soci con deduzione di costi disconosciuti poiché ritenuti non inerenti (Cass. n. 34368/17). Sotto questo profilo, anche se con riferimento a reati di tipo ambientale, la Cassazione si è espressa per la sequestrabilità delle quote di una società che gestisce azienda già sotto sequestro in quanto potenziale strumento per commettere o reiterare i reati (Cass. n. 37203/20).] 

All'esito di un articolato percorso argomentativo, contraddistinto da un costante confronto con la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo[footnoteRef:10] e della Corte costituzionale[footnoteRef:11], le Sezioni Unite della Cassazione hanno evidenziato che la confisca diretta del profitto ottenuto dal reato non presenta, nel caso disciplinato dall'art. 322 ter c.p.[footnoteRef:12], natura giuridica diversa dalla confisca del prezzo del reato che, a sua volta, non ha connotazioni di tipo punitivo. Infatti, a seguito di tale misura, il patrimonio dell'imputato non viene intaccato in misura eccedente il pretium sceleris, direttamente desunto dal fatto illecito e rispetto al quale non si avrebbe neppure titolo civilistico alla ripetizione, essendo frutto di un negozio contrario a norme imperative. Al provvedimento di ablazione fa dunque difetto una finalità tipicamente repressiva, posto che l'acquisizione all'Erario finisce per riguardare una res che l'ordinamento ritiene non possa essere trattenuta dal reo e ciò sia perché, rappresentando la retribuzione per un illecito, non è mai legalmente entrata a far parte del suo patrimonio, sia perché la specifica illiceità della causa negoziale da cui essa è stata originata gli fa assumere i connotati della pericolosità intrinseca, non diversamente dalle cose di cui è in ogni caso imposta la confisca, ai sensi dell'art. 240 c. 2 n. 2 c.p.[footnoteRef:13].  [10:  Sentenze Varvara e Sud Fondi c. Italia in particolare.]  [11:  Corte Cost. Sent. n. 49 del 2015.]  [12:  Che così dispone: «1) Nel caso di condanna, o di applicazione della pena su richiesta delle parti a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per uno dei delitti previsti dagli articoli da 314 a 320, anche se commessi dai soggetti indicati nell'articolo 322 bis, primo comma, è sempre ordinata la confisca dei beni che ne costituiscono il profitto o il prezzo, salvo che appartengano a persona estranea al reato, ovvero, quando essa non è possibile, la confisca di beni, di cui il reo ha la disponibilità, per un valore corrispondente a tale prezzo o profitto. 2) Nel caso di condanna, o di applicazione della pena a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per il delitto previsto dall'articolo 321, anche se commesso ai sensi dell'articolo 322 bis, secondo comma, è sempre ordinata la confisca dei beni che ne costituiscono il profitto salvo che appartengano a persona estranea al reato, ovvero, quando essa non è possibile, la confisca di beni, di cui il reo ha la disponibilità, per un valore corrispondente a quello di detto profitto e, comunque, non inferiore a quello del denaro o delle altre utilità date o promesse al pubblico ufficiale o all'incaricato di pubblico servizio o agli altri soggetti indicati nell'articolo 322 bis, secondo comma. 3) Nei casi di cui ai commi primo e secondo, il giudice, con la sentenza di condanna, determina le somme di denaro o individua i beni assoggettati a confisca in quanto costituenti il profitto o il prezzo del reato ovvero in quanto di valore corrispondente al profitto o al prezzo del reato».
]  [13:  Cass. n. 6348/19.] 

Sotto questo profilo, la logica che coinvolge e giustifica l'obbligatoria confisca del prezzo del reato in base alla generale previsione dettata dall'art. 240, c. 2 c.p., non è dissimile da quella che ha indotto il legislatore a introdurre previsioni speciali di confisca obbligatoria anche del profitto del reato, venendo in rilievo il comune profilo del lucro ottenuto dall’illecito, inteso come vantaggio economico derivato in via diretta e immediata dalla commissione del reato, e quindi legato da un rapporto di pertinenzialità diretta con quest’ultimo[footnoteRef:14]. Si giustifica in tal modo l'attrazione, accanto al prezzo, anche del profitto del reato, all'interno di un nucleo unitario di finalità ripristinatoria dello status quo ante, secondo la medesima prospettiva volta a sterilizzare, in funzione essenzialmente preventiva, tutte le utilità che il reato, a prescindere dalle relative forme e dal relativo titolo, può aver prodotto in capo al suo autore[footnoteRef:15]. D’altronde, «le somme potenzialmente confiscabili a norma dell'art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00 .. rilevano non tanto quali debiti nei confronti dell'Amministrazione finanziaria, ma anche, e soprattutto, in quanto profitto di un reato, nel caso di confisca diretta, ovvero in quanto mezzi necessari per assicurare l'attuazione di una sanzione di tipo penale, nel caso di confisca per equivalente»[footnoteRef:16]. [14:  Cfr. Cass. n. 33813/21. ]  [15:  Cfr. Cass. n. 6348/19.]  [16:  Cass. n. 47103/19.] 

La confisca ex art. 240 c.p., rientrando tra le misure di sicurezza, soggiace poi all’art. 200 c.p. in virtù del quale le stesse «… sono regolate dalla legge in vigore al tempo della loro applicazione» ed è disposta dal giudice di cognizione ancorché possa efficacemente essere posta in essere senza attendere l’esito del giudizio, già durante la fase delle indagini preliminari, attraverso lo strumento del Sequestro preventivo di cui all’art. 321 c. 2 c.p.p. in base al quale «Il giudice può altresì disporre il sequestro delle cose di cui è consentita la confisca». 

[bookmark: _Toc49786555][bookmark: _Toc61339225][bookmark: _Toc61824285]2.
I Limiti della Confisca diretta






La circostanza prima richiamata per cui la confisca tradizionale richiede la preventiva individuazione del collegamento del bene con il reato, rappresenta, di fatto, un limite all'adozione di provvedimenti ablativi tutte le volte in cui non sia possibile ravvisare ex post nel patrimonio del trasgressore i beni che costituiscono il frutto dell’illecito sia perché spesso già in esso confusi (come accade per il denaro in ragione della sua fungibilità), sia perché comunque reinvestiti, trasferiti o, più in generale, reimmessi nel circuito economico da parte dell’autore, con modalità tali da impedire la dimostrazione del collegamento originario con il reato[footnoteRef:17]. In effetti, in particolare allorché il provento del reato sia rappresentato da somme di denaro, la misura ablativa non deve necessariamente riguardare le medesime specie monetarie illecitamente acquisite (i.e. le stesse banconote), bensì una somma ad esse corrispondente in termini di valore nominale stante la naturale fungibilità di detto bene. D’altronde, «lo scopo della misura non è, infatti, di ritrovare sul conto corrente del reo le stesse banconote ab origine costituenti il prezzo o il profitto del reato, ma di realizzare l'ablazione della somma che sia già entrata nel patrimonio dell'autore a causa della commissione dell'illecito ed ivi sia ancora rinvenibile..» in quanto «… la confisca diretta insegue non le banconote, ma la somma di denaro quale entità che incrementa il patrimonio del reo"»[footnoteRef:18]. In merito, poi,  si è anche precisato che la citata misura cautelare reale può riguardare le somme presenti su di un conto corrente piuttosto che utilizzate per acquistare titoli, solo quando vi siano sufficienti indizi per ritenere che il denaro di provenienza illecita sia stato rispettivamente ivi depositato o in tal modo investito[footnoteRef:19]. Tuttavia, non può sottacersi che i più recenti approdi della giurisprudenza tendono a «dilatare» l’ambito dei beni per i quali è possibile operare la confisca «diretta» e, quindi, il sequestro ad essa finalizzato, essendosi affermato che:  [17:  Cfr. G. Amato, "Rimosse le difficoltà operative in attesa di chiarimenti normativi", in Guida al Diritto, n. 17/2008, p. 76.]  [18:  Cass., SS.UU., n. 42415/21.]  [19:  Cass., SS.UU., n. 29951/04 e Sez. VI, n. 23773/04.] 

· «qualora il prezzo o il profitto derivante dal reato sia costituito da denaro, la confisca delle somme di cui il soggetto abbia comunque la disponibilità deve essere qualificata come confisca diretta; in tal caso, tenuto conto della particolare natura del bene, non occorre la prova del nesso di derivazione diretta tra la somma materialmente oggetto della confisca e il reato»[footnoteRef:20]. Pertanto, allorché «il prezzo o il profitto c.d. accrescitivo derivante dal reato sia costituito da denaro, la confisca delle somme depositate su conto corrente bancario, di cui il soggetto abbia la disponibilità, deve essere qualificata come confisca diretta..» non richiedendosi, anche in questo caso, la dimostrazione di detto nesso di derivazione[footnoteRef:21]. In particolare per i reati tributari, rispetto ai quali nella maggioranza dei casi il provento del reato si manifesta invece sotto forma di risparmio di spesa[footnoteRef:22], si è stabilito che «..il profitto del reato si identifica con il vantaggio economico derivante in via diretta ed immediata dalla commissione dell'illecito[footnoteRef:23]» … conseguentemente «il mancato pagamento delle imposte[footnoteRef:24] … comporta un vantaggio economico, derivante dal risparmio delle somme non versate all'erario. E, pertanto, il denaro eventualmente esistente nelle casse dell'ente può e deve sequestrarsi in via diretta, ove possibile»[footnoteRef:25]. Per tale giurisprudenza «nel caso in cui il profitto di un reato sia rappresentato da denaro o altre cose fungibili, la confisca delle somme o del "tantundem" rinvenute nella disponibilità del soggetto (persona fisica o giuridica) che lo ha percepito, anche sotto forma di un risparmio di spesa attraverso l'evasione dei tributi, avviene, alla luce della fungibilità di esso, sempre in forma specifica sul profitto diretto e mai per equivalente …» senza che, a tal fine, occorra «la prova del nesso di derivazione diretta tra la somma materialmente oggetto della confisca e il reato»[footnoteRef:26]. Infatti, sempre nel caso in cui il profitto o il prezzo del reato sia rappresentato da una somma di denaro, «questa, non soltanto si confonde automaticamente con le altre disponibilità economiche dell'autore del fatto, ma perde - per il fatto stesso di essere ormai divenuta un’appartenenza del reo - qualsiasi connotato di autonomia quanto alla relativa identificabilità fisica. Non avrebbe, infatti, alcuna ragion d'essere - né sul piano economico né su quello giuridico - la necessità di accertare se la massa monetaria percepita quale profitto o prezzo dell'illecito sia stata spesa, occultata o investita: ciò che rileva è che le disponibilità monetarie del percipiente si siano accresciute di quella somma, legittimando, dunque, la confisca in forma diretta del relativo importo, ovunque o presso chiunque custodito nell'interesse del reo»[footnoteRef:27], per cui «a rilevare è la prova della percezione illegittima della somma, non la sua materiale destinazione»[footnoteRef:28]. D'altronde, «l’accrescimento patrimoniale e il mancato decremento delle risorse monetarie nella disponibilità del soggetto che ha tratto profitto dall'illecito, rappresentano concetti equivalenti»[footnoteRef:29]. Soltanto, quindi, nell’ipotesi in cui sia impossibile la confisca di denaro, sorge l’eventualità di far luogo ad una confisca per equivalente degli altri beni di cui disponga l'imputato e per un valore corrispondente a quello del prezzo o profitto del reato, giacché, in tal caso, «si avrebbe quella necessaria novazione oggettiva che costituisce il naturale presupposto per poter procedere alla confisca di valore (l'oggetto della confisca diretta non può essere appreso e si legittima, così, l'ablazione di altro bene di pari valore)»[footnoteRef:30]. Sul punto, comunque, si segnala anche orientamento minoritario per il quale «In tema di sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente, il profitto del reato tributario che si sostanzia in un mancato esborso dell'imposta dovuta, consistendo in una posta contabile di natura immateriale, mai convertita in moneta contante, non può costituire oggetto di sequestro diretto, ma solo nella forma per equivalente»[footnoteRef:31]-[footnoteRef:32]; [20:  Ex pluris, Cass. n. 23737/16, SS.UU. n. 31617/15, SS.UU. n. 10561/14. Ancorché con riferimento ad ipotesi di bancarotta è stato affermato che il sequestro, ove finalizzato alla confisca diretta del profitto del reato costituito da somme di denaro disponibili su un conto corrente bancario, può avere ad oggetto sia la somma fisicamente identificata in quella che è stata acquisita attraverso l’attività criminosa, sia una somma corrispondente al valore nominale di questa, ciò, tuttavia, presuppone che vi siano indizi tali da rendere ragione del fatto che realmente il denaro di provenienza illecita, perché sottratto alle casse dell’ente imprenditoriale fallito, sia entrato nella disponibilità della persona fisica o giuridica terza rispetto al reato, accrescendone il relativo patrimonio. Non è, quindi, possibile disporre tale misura sui conti correnti di società terze, per quanto gestite dal medesimo amministratore della società fallita, in mancanza di elementi fattuali dai quali inferire che le somme distratte fossero effettivamente pervenute nella disponibilità di tali società (Cass. n. 48625/18).]  [21:  Cass. n. SS.UU. n. 31617/15; da evidenziare il riferimento al profitto c.d. «accrescitivo».]  [22:  In effetti, come si avrà modo di evidenziare anche di seguito, per i reati fiscali l’ipotesi del profitto accrescitivo è piuttosto rara, potendosi comunque verificare nel caso ad esempio del prezzo del reato all’emittente di fatture false piuttosto che in un indebito rimborso di imposta.]  [23:  Cass. n. 49199/18, SS.UU. n. 31617/15.]  [24:  Nella fattispecie conseguente all’omessa presentazione della dichiarazione fiscale.]  [25:  Cass. n. 49199/18.]  [26:  Cass. n. 41072/15, n. 39177/14.]  [27:  Cass. n. 13070/19, SS.UU. n 10561/14.]  [28:  Cass. n. 6348/19.]  [29:  Cass. n. 3575/22.]  [30:  Cass. n. 13070/19, SS.UU. n 10561/14.]  [31:  Cass. n. 49631/14. Ancora prima si era esclusa la possibilità di sottoporre a confisca diretta il saldo di un c/c in misura corrispondente all’imposta evasa stante l’assenza del nesso di derivazione dal momento che, da un punto di vista economico, la disponibilità liquida non potrebbe considerarsi alla stregua del frutto dell’indebito arricchimento per una somma pari all’imposta evasa (Cass. n. 1343/96). Anche in dottrina si è messo in evidenza che considerare come diretta la confisca del denaro solo perché riferita al mero valore porta ad una sorta di abolizione silenziosa della distinzione tra forma diretta e per equivalente in quanto non esisterebbe nessun nesso pertinenziale tra il denaro che abbia meramente corrispondenza nominale al valore del profitto ed il reato che ne dovrebbe rappresentare la fonte (cfr. A. Keller, Confisca diretta del denaro e prova dell’assenza di pertinenzialità: la recente giurisprudenza di legittimità erige i primi fragili argini alle sentenze Gubert e Lucci», in Diritto Penale Contemporaneo, n. 6/2019). La citata dottrina segnala anche recente giurisprudenza che, ancorché con riferimento al reato di associazione per delinquere aggravata dall’art. 7 della L. n. 203/91, sembra richiedere con maggior rigore la dimostrazione dell’esistenza del nesso di pertinenzialità affermando che, «Quanto alle somme di denaro depositate presso banche, trattandosi di beni normalmente non destinati alla commissione di reati, il sequestro preventivo comporta la preventiva individuazione del rapporto di pertinenza con i reati per i quali si procede, di cui deve darsi atto nella motivazione del provvedimento, nel senso che deve trattarsi di denaro che costituisca il prodotto, il profitto o il prezzo del reato oppure che sia servito a commetterlo o sia, comunque, concretamente destinato alla commissione dello stesso. Ciò comporta che il sequestro preventivo non può colpire, indistintamente e genericamente, beni o somme di denaro dell'indagato o dell'imputato, ma solo i beni legati dal rapporto di pertinenzialità al reato» (Cass. n. 17997/18, n. 52251/14). In questo senso si spiega anche la remissione alle SS.UU. della questione e, cioè, se la misura ablativa sul denaro debba considerarsi sempre diretta, stante la fungibilità di detto bene o se, invece, tale presunzione sia superabile dalla dimostrazione che le disponibilità oggetto del provvedimento non possono derivare dal reato essendosi formate lecitamente (Cass. Ord. n. 7021/21), risoltasi, peraltro, con l’ammissibilità della misura anche quando si possa provare l’origine lecita di detta disponibilità (Cass. SS.UU n. 42415/21, più diffusamente di seguito commentata). ]  [32:  Sulla irrilevanza della natura contabile della posta poi, la Cassazione, ha affermato che «la confisca diretta ha ad oggetto il profitto del reato, e, pertanto, evidente che non vi è alcuna antinomia logica fra la confisca diretta e la natura meramente contabile del profitto di reato quale si realizza in caso di omesso versamento delle imposte, consistendo quello in un risparmio di spesa, ben potendo essa confisca attingere direttamente e non per equivalente un bene che, presente nel patrimonio del contribuente al momento in cui questi avrebbe dovuto versare le imposte, è, per effetto dell'omesso versamento,  rimasto nella disponibilità di quello e non è stato utilizzato per l'adempimento dell'obbligazione tributaria» (Cass. n. 9444/22, n. 23040/20).] 

· nella nozione di profitto che consente la confisca diretta «non rientrano solo i beni appresi per effetto diretto e immediato dell'illecito, ma anche ogni altra utilità comunque ottenuta dal reato, anche in via indiretta o mediata (ad esempio i beni acquistati con il denaro ricavato dall'attività illecita oppure l'utile derivante dall'investimento del denaro di provenienza criminosa)»[footnoteRef:33]. Quando, cioè, il profitto consiste in una somma di denaro, se ne è esteso l’ambito sino a ricomprendere i beni acquistati con tale somma purché l’impiego del denaro sia soggettivamente attribuibile all’autore del reato, trattandosi in tal caso di una mera trasformazione del profitto che non impedisce di riconoscere la sua diretta derivazione dal fatto di reato[footnoteRef:34]. [33:  Cass. n. 23737/16, SS.UU. n. 10561/14.]  [34:  Cass. n. 30934/20, n. 166/20, n. 7896/17 dep. 2018, SS.UU. n. 31617/15, n. 10561/14, n. 11918/13 dep. 2014, SS.UU. n. 10280/07 dep. 2008.] 

In pratica, è ritenuta ammissibile la confisca di quei beni nei quali il prodotto o il profitto del reato si sia medio tempore trasformato, in presenza di una accertabile catena di collegamento. Si consente, cioè, l’ablazione in via diretta di quei beni che costituiscono la trasformazione del provento del reato e che, pertanto, anche dopo molteplici metamorfosi, possano essere ricollegati al reato stesso per il quale è intervenuta condanna ovvero per il quale si procede, nell’ipotesi di sequestro preventivo finalizzato alla confisca diretta. Trattasi dei cc.dd. «surrogati» in relazione ai quali, come detto, occorre tuttavia dimostrare l’esistenza di un collegamento (anche cronologico) tra il profitto illecito e il suo successivo impiego o investimento in altri beni[footnoteRef:35]. Con riferimento a ciò si è infatti affermato che «In tema di sequestro preventivo la nozione di cosa pertinente al reato è riferibile al bene che ha un nesso strumentale con il reato medesimo, di tal ché il giudice è tenuto ad accertare che la individuata relazione sia effettiva, non meramente occasionale ed abbia i caratteri della specificità, della stabilità e della indissolubilità strumentale, così da evitare di incidere in modo estremamente gravoso sul diritto di proprietà e d'uso del bene». Ne deriva che l'assenza dei requisiti indicati determina «la illegittimità del provvedimento cautelare, in specie nel caso in cui detta cosa sia destinata ad altre attività consentite»[footnoteRef:36]. Allo stesso modo, «qualsiasi trasformazione che il denaro illecitamente conseguito subisca per effetto di investimento dello stesso deve essere considerata profitto del reato quando sia causalmente collegata al reato stesso ed al profitto immediato — il denaro — conseguito e sia soggettivamente attribuibile all'autore del reato, che quella trasformazione abbia voluto»[footnoteRef:37]. [35:  Cfr. Cass. n. 30414/19, 6816/19, 6348/18 dep. 2019, e SS.UU. n. 38691/09. Inoltre, «anche il bene acquisito in modo diretto con il reinvestimento delle somme non versate all'Erario va ascritto alla categoria del "profitto" del reato» (Cass. n. 23737/16, SS.UU. 10561/14, 11918/13).]  [36:  Nella fattispecie si trattava del sequestro di automezzi disposto in via diretta in quanto acquistati in epoca contestuale e successiva alla realizzazione degli illeciti. Nella Sentenza si stigmatizza la circostanza per cui l'ordinanza impugnata non si sarebbe confrontata con le specifiche censure le quali evidenziavano come fosse stato sequestrato tutto il parco automezzi e non quelli strettamente coinvolti nell’imputazione provvisoria, essendosi limitata alla sola enunciazione di generici principi di diritto in materia di profitto del reato. Sul punto, evidenzia la Sentenza, «il riscontro fornito dal Tribunale, a sostegno del mantenimento del sequestro dell'intero parco automezzi, non si palesa sorretto da idonea ed adeguata argomentazione giustificativa, risultando omessa ogni motivazione sulla sussistenza del necessario rapporto di pertinenzialità tra reato e res, indispensabile ai fini dell'applicazione della misura cautelare reale». Inoltre, risulta anche omessa la pronuncia «in ordine alla richiesta, seppur formulata in subordine, relativa alla possibilità di disporre una misura meno gravosa, non avendo il giudice motivato le ragioni che lo inducevano alla conferma della misura così come disposta nel decreto, pur in presenza di specifiche censure difensive» (Cass. n. 6265/19).]  [37:  Cass. n. 13446/22.] 

Deve, invece, ritenersi ammissibile il sequestro preventivo, ex art. 321 .p.p., qualora «sussistano indizi per i quali il denaro di provenienza illecita sia stato depositato in banca ovvero investito in titoli, trattandosi di assicurare ciò che proviene dal reato e che si è cercato di nascondere con il più semplice degli artifizi»[footnoteRef:38]. Infatti, «La trasformazione che il denaro, profitto del reato, abbia subito in beni di altra natura, fungibili o infungibili, non è … di ostacolo al sequestro preventivo il quale ben può avere ad oggetto il bene di investimento così acquisito. Il concetto di profitto o provento di reato legittimante la confisca e quindi nelle indagini preliminari, ai sensi dell'art. 321, c. 2, c.p.p., il sequestro, deve intendersi come «comprensivo non soltanto dei beni che l'autore del reato apprende alla sua disponibilità per effetto diretto ed immediato dell'illecito, ma altresì di ogni altra utilità che lo stesso realizza come conseguenza anche indiretta o mediata della sua attività criminosa»[footnoteRef:39].  [38:  Cass. n. 49199/18, n. 23773/03.]  [39:  Cass. n. 49199/18, n. 45389/08, n. 4114/94. Nello stesso senso Cass. n. 25329/21. ] 

D’altra parte, ha osservato la S.C., costituiscono profitto del reato anche gli impieghi redditizi del denaro di provenienza delittuosa ed i beni in cui questo è trasformato, in quanto tali attività (di impiego e di trasformazione) non possono impedire che venga sottoposto ad ablazione ciò che rappresenta l’obiettivo del reato posto in essere[footnoteRef:40]. Pertanto, ove i proventi riciclati di reati presupposto (nella specie, peculato e truffa aggravata) vengano usati, tramite interposta persona, per l’acquisto, a mezzo di asta giudiziaria, di un immobile, quest’ultimo costituisce a tutti gli effetti profitto aggredibile con la confisca diretta (o in via preventiva con il sequestro diretto) e non per equivalente[footnoteRef:41]. [40:  Cass. n. 25609/20, n. 11918/14.]  [41:  Cass. n. 25609/20.] 

Circa la necessità di collegamento tra sequestro in forma diretta e reato si ricorda che «se è sempre legittimo il sequestro preventivo finalizzato alla confisca diretta, senza che sia necessaria la dimostrazione del nesso di derivazione delle somme di denaro presenti sui conti correnti o sui depositi bancari riconducibili all’indagato al momento della commissione del delitto, invece per le somme di valore corrispondente entrate a far parte del suo patrimonio in un momento successivo occorre dimostrare che esse siano in qualche modo collegabili al reato e dunque ad esso legate da un rapporto di derivazione, anche indiretta»[footnoteRef:42]. Nella fattispecie si trattava del sequestro delle somme presenti sul c/c di una Onlus per contributi pubblici a favore della propria attività istituzionale per le quali la difesa ne contestava l’estraneità rispetto all’illecito anche perché gli stessi, in quanto destinati all’attività istituzionale, appunto, non avrebbero dovuto essere contabilizzati. La circostanza che tali fondi fossero già presenti sul conto corrente al momento della consumazione del reato ha fatto concludere per la legittimità del provvedimento poiché, ancorché di provenienza lecita (contributi pubblici) erano pienamente riconducibili al profitto del reato inteso quale risparmio di spesa derivante dal delitto tributario.  [42:  Cass. n. 19163/21. Quanto appena affermato va verificato alla luce della Sent. n. 42415/21 resa a SS.UU. dalla S.C. di Cassazione (v. infra).] 

Con particolare riguardo poi all’acquisto di immobili, per essi «vale la regola iuris secondo cui costituisce "profitto" del reato anche il bene immobile acquistato con somme di danaro illecitamente conseguite, quando l'impiego del denaro sia causalmente collegabile al reato e sia soggettivamente attribuibile all'autore di quest'ultimo»[footnoteRef:43].  [43:  Cass. n. 32018/19, n. 11475/15, SS.UU. n. 10280/07 dep. 2008.] 

La necessità, poi, dell’esistenza di tale nesso pertinenziale per cui «non solo quando viene sequestrato il denaro, ma anche - ed a maggior ragione - viene ad essere sequestrato preventivamente, in funzione di una confisca diretta (come nel caso di specie), un bene immobile, è pur sempre necessario, anche nella più recente giurisprudenza, che le somme impiegate per l'acquisto di quest'ultimo derivino dalla commissione del reato tributario. In sostanza, in consimili ipotesi, il "profitto del reato" è tale in quanto, e solo in quanto, derivi causalmente dal reato medesimo»[footnoteRef:44], ha portato ad escludere l’adozione del vincolo reale su un immobile acquistato circa due anni prima della consumazione del reato e, quindi, del conseguimento dell’illecito profitto[footnoteRef:45]. Pertanto, nelle ipotesi in cui vi è il collegamento tra il reato, il provento dallo stesso derivante e il bene in cui quest’ultimo è stato (eventualmente) reimpiegato, con connessione da verificare anche in termini cronologici, come detto, «non si è in presenza di confisca per equivalente ma di confisca diretta del profitto di reato, possibile ai sensi dell'art. 240 c.p. ed imposta dall'art. 322 ter c.p., prima di procedere alla confisca per equivalente del profitto di reato»[footnoteRef:46]. [44:  Cass. n. 50434/19.]  [45:  Nella fattispecie si verteva in tema di omesso versamento delle ritenute (art. 10 bis) per cui, a fronte dell’acquisto dell’immobile avvenuto nel 2011, le ritenute erano state operate nel 2012 e la condotta aveva assunto rilevanza penale solo con lo spirare del termine per la presentazione della dichiarazione dei sostituti di imposta in quell’anno fissata al 20/09/2013.]  [46:  Cass. n. 49199/18.] 

I sopra richiamati limiti e difficoltà hanno indotto il Legislatore ad intervenire in più occasioni per rendere la confisca/sequestro del prodotto, profitto e prezzo del reato innanzitutto obbligatoria[footnoteRef:47], evitando così al giudice il difficile compito di motivare la decisione ove la misura fosse resa solo facoltativa e, dall’altro, prevedendola anche laddove la forma diretta non sia più attuabile per una qualsiasi delle ragioni prima segnalate, attraverso la formula per «equivalente», con riferimento, cioè, ad un valore solamente corrispondente a quello del provento illecito senza necessità di identificarsi con esso, nemmeno in termini di derivazione pertinenziale. Si è infatti affermato che «La trasformazione, l'alienazione o la dispersione di ciò che rappresenti il prezzo o il profitto del reato determina la conseguente necessità, per l'ordinamento, di approntare uno strumento che, in presenza di determinate categorie di fatti illeciti, faccia sì che il "beneficio" che l'autore del fatto ha tratto, ove fisicamente non rintracciabile, venga ad essere concretamente sterilizzato sul piano patrimoniale, attraverso una misura ripristinatoria che incida direttamente sulle disponibilità dell'imputato, deprivandolo del tantundem sul piano monetario»[footnoteRef:48]. Da qui, la logica strutturalmente sanzionatoria della confisca di valore, posto che è l’imputato colui che viene ad essere direttamente colpito nelle sue disponibilità economiche (e non la cosa in quanto derivante dal reato), e ciò proprio perché autore dell’illecito; restando il collegamento tra la confisca, da un lato, ed il prezzo o profitto del reato, dall’altro, misurato solo da un meccanismo di equivalenza economica[footnoteRef:49]. [47:  Cfr., in merito, art. 322 ter c.p. per i reati contro la P.A. .]  [48:  Cass. n. 37590/19, SS.UU. n. 31617/15, SS.UU. n. 10561/14.]  [49:  Cfr. Cass. SS.UU. n. 31617/15.] 

Come rimarcato di recente dalla S.C.[footnoteRef:50], in effetti, «La differenza fra confisca diretta e confisca per equivalente, sotto il profilo giuridico, non è di poco conto. Sul punto, questa Corte ha osservato che la confisca per equivalente viene ad assolvere una funzione sostanzialmente ripristinatoria della situazione economica, modificata in favore del reo dalla commissione del fatto illecito, mediante l'imposizione di un sacrificio patrimoniale di corrispondente valore a carico del responsabile ed è, pertanto, connotata dal carattere afflittivo e da un rapporto consequenziale alla commissione del reato proprio della sanzione penale, mentre esula dalla stessa qualsiasi funzione di prevenzione che costituisce la principale finalità delle misure di sicurezza[footnoteRef:51] [....]. In altri termini, come ben evidenziato nella pronuncia Sez. U., Lucci[footnoteRef:52], citata, il prezzo o il profitto del reato costituisce soltanto il paradigma cui rapportare l'incidenza ablativa della confisca perché il bene che vi è sottoposto non è collegato da un nesso di derivazione dal reato ed è il patrimonio del condannato a subirne l'effetto in dipendenza della condanna, così come accade per la pena principale irrogata con la sentenza che accerta la responsabilità penale[footnoteRef:53] [....] La natura sanzionatoria comporta che la confisca per equivalente non possa essere disposta per un valore superiore al profitto del reato: in caso contrario ci si trova di fronte alla irrogazione di una pena illegale, il cui importo va ridotto dal giudice, anche ex officio[footnoteRef:54]. Si deve pertanto innanzitutto determinare, posto che il sequestro eseguito è funzionale alla confisca (per equivalente), se ciò che si è inteso sequestrare all'indagato costituisca prodotto, profitto o prezzo del reato». Infatti, «la confisca diretta dei proventi monetari del reato non ha carattere afflittivo e, tantomeno, sanzionatorio, assolvendo unicamente una finalità ripristinatoria; ciò in quanto l’ablazione ha ad oggetto “solo l’effettivo accrescimento monetario direttamente prodotto nel patrimonio del reo dal dimostrato conseguimento da parte sua del prezzo o profitto del reato consistente in una somma di denaro”»[footnoteRef:55]. [50:  Cass. n. 30899/20.]  [51:  All’uopo richiamando, ex plurimis, Cass., SS.UU., n. 18374/13, Cass. n. 18311/14, n. 23649/13.]  [52:  Cass., SS.UU. n. 31617/15.]  [53:  Richiamandosi, in senso conforme, fra le altre Cass. n. 24156/18, n. 45324/15.]  [54:  Cfr. Cass. n. 37590/19.]  [55:  Cass. n. 42415/21. Tale pronuncia prosegue, poi, affermando che «se il nesso di diretta derivazione dal reato dovesse essere unicamente riferito alla somma di denaro fisicamente conseguita dal reo o, al più, esteso a quella risultante in via immediata dalla sua trasformazione tracciabile, la confisca diretta del denaro sarebbe limitata a rarissime e del tutto marginali ipotesi, a veri e propri casi di scuola».
] 

Sotto questo profilo, in effetti, la giurisprudenza testé richiamata[footnoteRef:56], ancorché con riferimento al reato di riciclaggio, ma con considerazioni che si ritengono valide anche in questa sede, ha avuto modo di affermare che, nel momento in cui si deve procedere al sequestro o alla confisca, il problema che il giudice deve porsi richiede:  [56:  Cass. n. 30899/20.] 

a) l’individuazione e la quantificazione di quale sia il profitto, il prodotto o il prezzo del reato (di riciclaggio, nella fattispecie); 
b) l’individuazione del soggetto destinatario del provvedimento ablativo, e cioè chi e in quale misura si sia avvantaggiato del profitto, prodotto o prezzo del reato;
c) che si accerti se la confisca sia diretta o per equivalente. 
Da ciò consegue che, in ossequio ai principi della proporzionalità e della corrispondenza fra importo confiscabile e vantaggio patrimoniale ricavato dal reato, una volta che sia provato che il responsabile del reato[footnoteRef:57] si è avvantaggiato solo del «prezzo del reato», il sequestro (e la successiva confisca) nei suoi confronti, può essere disposto solo per detto prezzo[footnoteRef:58]. Pertanto, dandosi continuità a propri precedenti, si è chiarito che[footnoteRef:59]:  [57:  Nella fattispecie il riciclatore.]  [58:  Nel mentre nei confronti dell'autore del reato presupposto può essere disposta la confisca per la restante parte relativa al vantaggio conseguito dall'aver perpetrato il reato fonte (cfr. Cass. n. 30899/20). Basandosi sulla distinzione tra profitto conseguente a da un «reato contratto» e profitto derivante da «reato in contratto», la S.C. di Cassazione, con riferimento al reato di corruzione inteso a facilitare una società nello svolgimento di lavoro di smaltimento rifiuti, ha precisato che in dette ipotesi il contratto stipulato con l’ente pubblico non coincide con il reato di corruzione ma presuppongono l’illecito, con la duplice conseguenza che: a) ciò che deve essere determinato è il vantaggio che la società, nel cui interesse o nel cui vantaggio la corruzione sarebbe stata commessa, ha tratto per effetto del conferimento di una maggiore quantità di rifiuti rispetto quello che sarebbe stato predisposto senza l’ampliamento; b) nell’ambito di tali ricavi, va verificato come il programma obbligatorio dei contratti sia stato attuato, se cioè i contratti siano stati eseguiti correttamente, in considerazione del principio secondo cui ogni iniziativa lecitamente assunta per adempiere le obbligazioni contrattuali interrompe qualsiasi nesso causale con la condotta illecita (il contraente che adempie ha diritto al corrispettivo); (Cass. n. 26245/22). Tuttavia, la questione della risoluzione del problema attinente la definizione e determinazione dell’ammontare del profitto nei reati in contratto rimane tuttora aperta in quanto la giurisprudenza in tema di distinzione fra reati-contratto e reati in contratto non fornisce elementi per guidare (nell’ambito della seconda categoria di illeciti) nell’attività di determinazione del valore della utilitas conseguita dalla controparte dalla esecuzione del contratto sinallagmatico, unica voce scomputabile dal complessivo valore del negozio e, quindi, sottratta all’ablazione. Il dubbio è se tale utilità possa essere determinata avendo riguardo al prezzo della prestazione indicato nel contratto ovvero al valore di mercato di essa o ancora ai costi effettivamente sostenuti dall’impresa per dare esecuzione alla prestazione, ricostruibili sulla base della contabilità obbligatoria e dei bilanci oggetto di revisione contabile, ovvero dei costi medi delle imprese del medesimo settore per dare esecuzione a quella tipologia di prestazione (Cass. n. 55851/17).
]  [59:  Cfr. Cass. n. 30899/20.] 

· «la confisca per equivalente ha ad oggetto il valore del vantaggio patrimoniale effettivamente conseguito dall'autore del reato, assolvendo in tal modo ad una sostanziale funzione ripristinatoria della situazione economica, modificata a seguito della commissione del reato sicché il giudice, nell'applicare il provvedimento ablatorio, deve determinare la somma di denaro costituente il prezzo, il prodotto o il profitto/vantaggio effettivamente ottenuti dall'attività illecita»[footnoteRef:60]; [60:  Cass. n. 34266/18.] 

· «La confisca di valore, avendo natura sanzionatoria, partecipa del regime delle sanzioni penali e quindi non può essere applicata per un valore superiore al profitto del reato, travalicando, in caso contrario, il confine della pena illegale»[footnoteRef:61]. [61:  Cass. n. 37590/19. In applicazione di detto principio, pertanto, colui il quale, in esito ad una condanna definitiva per un reato tributario, abbia subito la confisca di beni immobili, come misura equivalente rispetto all’ablazione della somma di denaro costituente il profitto diretto, attraverso la restituzione di tale somma ha diritto ad ottenere la restituzione non solo dei beni immobili, ma anche dei frutti maturati (canoni di locazione) dal momento del sequestro, con affidamento della gestione ad un amministratore giudiziario. Il profitto del reato tributario, infatti, è costituito da una somma di denaro che può essere oggetto (nella confisca diretta) o misura (nella confisca per equivalente) dell’ablazione. In ogni caso, l’ablazione può ricadere esclusivamente su un importo corrispondente al profitto del reato. Tanto è vero che, ove la confisca per equivalente dovesse essere disposta su un immobile di valore superiore, occorre procedere alla vendita del bene per poi trasferire all’Erario solo l’importo corrispondente al profitto del reato, restituendo la parte restante all’avente diritto. Ed allora, il soggetto che restituisce una somma di denaro corrispondente al profitto del reato tributario ha diritto alla restituzione non solo dei beni immobili confiscati, ma anche dei frutti nel frattempo maturati, seppure decurtati delle spese di gestione e manutenzione dei beni medesimi (Cass. n. 23417/22).
] 

Tuttavia, la confisca per equivalente non è stata configurata in termini generali ma, bensì, attraverso l’introduzione, di volta in volta, di specifiche disposizioni e solo con riferimento a determinati reati, con ciò producendo una sovrapposizione di norme e il ricorso a rinvii ad altre previsioni di legge che hanno reso il quadro legislativo di non semplice interpretazione, come evidenziato anche dalla giurisprudenza più autorevole[footnoteRef:62]. [62:  Cfr. Cass., SS.UU n. 38691/09.] 
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La Confisca nei reati tributari






Al riguardo, deve innanzitutto rilevarsi che, a seguito dell'introduzione dell'art. 1, c. 143 della L. n. 244/07, anche rispetto ai reati tributari è divenuto applicabile l'istituto della confisca (diretta e) per equivalente di cui all'art. 322 ter c.p., originariamente introdotto dall'art. 31 della L. n. 300/00 per il solo delitto di corruzione ex art. 321 c.p.; successivamente, detta previsione ha trovato autonoma collocazione nell'art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00 per effetto dell’art. 10 c. 1 del D. L.vo n. 158/15.
La norma, che si pone in continuità con la precedente disposizione sostituita[footnoteRef:63] ha «..carattere solo in parte innovativo, limitandosi a fornire una collocazione normativa più adeguata alla disposizione “extravagante” in tema di confisca obbligatoria per delitti tributari, anche nella forma per equivalente, recata dall’art. 1, c. 143 della L. n. 244/07..» ed «è stata riformulata senza modificarne la portata, sostituendo l’attuale rinvio all’art. 322 ter c.p. con una diretta esplicitazione del comando legislativo. Viene, inoltre, espressamente chiarito che la confisca non opera per la parte che può essere restituita all’Erario»[footnoteRef:64]. Inoltre, diversamente da quanto prevedeva l'art. 1, c. 143 della L. n. 244/07, essa ha «esteso la confisca del profitto per equivalente anche al reato di cui al precedente art. 10 e, ferma restando la sua inapplicabilità ai fatti commessi fino al 20 ottobre 2015[footnoteRef:65], data di entrata in vigore dell'art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00, stante la natura eminentemente sanzionatoria di detta confisca[footnoteRef:66], la modifica legislativa ne dà per scontata l'applicabilità anche alle condotte di occultamento o distruzione di documenti contabili»[footnoteRef:67]. [63:  E, quindi, è applicabile a tutti i fatti commessi dal 01/01/2008, cfr. Cass. n. 2281/21, n. 15308/20, n. 25536/19, n. 13070/19, n. 10598/18, n. 35226/16.]  [64:  Cfr. Relazione Illustrativa al Provvedimento. La nuova disposizione estende l’applicabilità della misura a tutti i reati di cui al D. L.vo n. 74/00 e, dunque, anche all’art. 10 in tema di distruzione ed occultamento delle scritture contabili che, in precedenza, era escluso, ancorché risulti difficile ipotizzare, un profitto del reato in questione in termini di risparmio di imposta (cfr. Cass. n. 662/11). A parere di chi scrive, tuttavia, bisognerebbe considerare l’ipotesi rappresentata da distruzione/occultamento delle scritture contabili cui consegue un accertamento fiscale che, per imposte evase, non sia rilevante penalmente (es. ex art. 5 del medesimo Decreto per omessa presentazione delle dichiarazioni fiscali con imposte evase inferiore ai limiti ivi previsti). In questo caso la condotta avrebbe favorito comunque il conseguimento di un vantaggio come evasione d’imposta (oltre che in termini di difficoltà di ricostruzione della posizione fiscale), che potrebbe essere configurato in ogni caso come profitto del reato di cui all’art. 10 (cfr. in merito Cass. n. 166/20). Nessun problema, invece, nel sottoporre a sequestro/confisca la somma percepita da chi si sia materialmente prestato a commettere il reato in quanto prezzo dello stesso (Cfr. in merito anche Circ. n. 1/2018 del Comando Generale della Guardia di Finanza).]  [65:  Rectius, 22/10/2015.]  [66:  Cass. n. 166/20, n. 15745/18 dep. 2019. ]  [67:  Cass. n. 166/20.] 

Nell’attuale versione, pertanto, essa prevede che:
«1. Nel caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale per uno dei delitti previsti dal presente decreto, è sempre ordinata la confisca dei beni che ne costituiscono il profitto o il prezzo, salvo che appartengano a persona estranea al reato, ovvero, quando essa non è possibile, la confisca di beni, di cui il reo ha la disponibilità, per un valore corrispondente a tale prezzo o profitto.
2. La confisca non opera per la parte che il contribuente si impegna a versare all'erario anche in presenza di sequestro. Nel caso di mancato versamento la confisca è sempre disposta».
Resta fermo che, anche in tal caso, è possibile intervenire già in sede di indagini preliminari mediante il Sequestro previsto dall’art. 321 c. 2 del c.p.p. senza che, tuttavia, esso debba necessariamente precedere la definitiva Confisca[footnoteRef:68]. [68:  Cass. n. 29533/19, n. 52998/18, n. 17066/13.] 

Presupposto indefettibile della misura è, quindi, l’esistenza di una sentenza di condanna ovvero il patteggiamento[footnoteRef:69] e consegue obbligatoriamente all’una o all’altra. Inoltre essa può riguardare qualunque bene che, non appartenendo a terzi estranei al reato, ne costituisca il profitto o prezzo. [69:  Sull’obbligo di quantificare il profitto confiscabile nella sentenza di patteggiamento a pena di nullità del provvedimento cfr. Cass. n. 32897/21. ] 

Innanzitutto, quindi, la confisca in materia tributaria è obbligatoria e va disposta nella sentenza di condanna[footnoteRef:70] anche in assenza di un precedente provvedimento di sequestro[footnoteRef:71], ovvero con la sentenza di applicazione di pena ex art. 444 cod. proc. pen.[footnoteRef:72], pur laddove essa non abbia formato oggetto dell'accordo tra le parti[footnoteRef:73], altrimenti la sentenza va annullata[footnoteRef:74]. [70:  Cass. n. 6348/19, n. 52998/18, n. 55482/17.]  [71:  Cass. n. 52998/18.]  [72:  Cass. n. 6348/19, n. 55482/17.]  [73:  Cass. n. 175/20, n. 29533/19.]  [74:  Cass. n. 19997/20. Sull’obbligo di quantificare il profitto confiscabile nella sentenza di patteggiamento a pena di nullità del provvedimento cfr. anche Cass. n. 32897/21. In quanto obbligatoria, la confisca del profitto dei reati tributari è applicabile anche dal giudice dell’esecuzione (cfr. Sez. l, n. 23716/16 dep. 2017), nonché in sede di correzione di errore materiale (Sez. 3, n. 39081/17, proprio in materia di reati tributari), (cfr. Cass. n. 13070/19).
] 

Tuttavia, con particolare riguardo alla forma per equivalente nella quale la confisca ha natura di sanzione, si è precisato che laddove essa non sia stata disposta in primo grado (ancorché obbligatoria ed illegittimamente non applicata dal primo giudice), e non vi sia una specifica impugnazione del Pubblico Ministero, la Corte di Appello non potrebbe disporla, modificando in danno dell’imputato la sentenza da quest’ultimo impugnata perché ciò costituirebbe aggravamento del trattamento sanzionatorio[footnoteRef:75], dovendosi invece a tal fine attendere il giudizio di esecuzione della sentenza in contraddittorio tra le parti[footnoteRef:76]. [75:  Divieto di «reformatio in peius» ex art.597 c.p.p. .]  [76:  Ex art. 676 c.p.p., cfr. Cass. n. 12728/21. ] 

La prima parte della norma in questione, dunque, disciplina la forma «diretta» che, come evidenziato dalla giurisprudenza, «assolve a una funzione essenzialmente preventiva, perché reagisce alla pericolosità indotta nel reo dalla disponibilità di beni che, derivando dal reato, ne costituiscono il prodotto, il prezzo o il profitto»[footnoteRef:77]. In quanto tale, essa ha ad oggetto il profitto o il prezzo dell’illecito penale i quali si identificano con i vantaggi (lucro o compenso) direttamente da esso ritraibili[footnoteRef:78]. Nella disposizione non viene richiamato il prodotto del reato[footnoteRef:79], probabilmente perché, considerando le peculiarità dei reati fiscali che si realizzano in risparmi di imposta, il profitto degli stessi (i.e. il vantaggio economico che ne deriva), assorbe il concetto stesso di prodotto del reato[footnoteRef:80]. D’altronde, si è rilevato che «non è rinvenibile in alcuna disposizione legislativa una definizione della nozione di "profitto del reato" e che tale locuzione viene utilizzata in maniera meramente enunciativa nelle varie fattispecie in cui è inserita, assumendo quindi un'ampia "latitudine semantica" da colmare in via interpretativa»[footnoteRef:81]. Il prezzo, invece, per i reati tributari è individuabile, in particolare, nel compenso retrocesso all’emittente delle fatture false (art. 8) ovvero, caso più raro, riconosciuto all’eventuale terzo responsabile della effettiva distruzione od occultamento delle scritture contabili (art. 10). [77:  Cass. n. 40071/19.]  [78:  Quando si aggredisce il profitto o il prezzo la misura è sempre diretta (cfr. Cass. n. 40071/19 e n. 1199/11).]  [79:  Cfr. Cass. n. 40071/19.]  [80:  Per la Cass., Sent. n. 40071/19, nei reati tributari rilevano solo il profitto e il prezzo del reato.]  [81:  Cass. n. 51345/18, SS.UU. n. 26654/08. Inoltre, in altre pronunce, si è affermato che «il profitto cui fa riferimento l’art. 240 c.p., c.1, deve essere identificato con il vantaggio economico ricavato in via immediata e diretta dal reato» (Cass. n. 9149/96, SS.UU. n. 1811/93).] 

Tale distinzione, in particolare tra prezzo e profitto del reato, riverbera i suoi effetti anche sulla possibilità stessa di procedere alla confisca del profitto sulla base del decreto penale di condanna. Infatti, l’art. 460 c.p.p. prevede, in presenza di decreto, la confisca solo nei casi espressamente disciplinati dall’art. 240 del c.p.p. mentre, ai fini penali, tale confisca è disciplinata da legge speciale (art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00) non richiamata dalla citata disposizione del codice di rito. La S.C., di recente, nel ricordare che la confisca fiscale ha funzione prettamente sanzionatoria nei confronti del reo i cui beni vengono di fatto colpiti dalla misura ablatoria e pur evidenziando le similitudini esistenti tra le due disposizioni (codicistica e fiscale), tali da considerare astrattamente possibile la confisca del profitto per reati tributari anche a seguito di semplice decreto di condanna, ha tuttavia ritenuto rilevante il fatto che l’art. 460 del c.p.p. preveda espressamente la confisca derivante da decreto di condanna per il prezzo del reato, con la conseguenza che detta misura debba essere esclusa ove sussista solo il profitto del reato (ossia il vantaggio economico ricavato per effetto del reato)[footnoteRef:82]. [82:  Cass. n. 30296/20, in caso avente ad oggetto il reato di cui all’art. 10 bis del D. L.vo n. 74/00 (omesso versamento di ritenute).] 

Quanto all’estraneità al reato, rientra in tale nozione «il soggetto che non ha concorso alla commissione del reato, né ha tratto vantaggio dall'altrui attività criminosa, serbando una condotta in buona fede»[footnoteRef:83].  [83:  Cass. n. 45558/22, n. 42778/17.] 

Pertanto, sotto tale profilo, si ritiene che non si possa considerare estranea al reato la società o, più in generale l’ente collettivo che, evidentemente, si avvantaggia direttamente del risparmio di spesa derivante dall’evasione nella misura in cui il profitto corrispondente resta nella propria disponibilità: «È legittimo il sequestro preventivo finalizzato alla confisca diretta del profitto rimasto nella disponibilità di una persona giuridica, derivante dal reato tributario commesso dal suo legale rappresentante, non potendo considerarsi l'ente una persona estranea al detto reato»[footnoteRef:84]. Del resto, l’art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00 distingue nettamente, nel suo comma 1, tra «persona [non] estranea al reato», la quale può subire solo la confisca diretta, e «reo», potenziale destinatario anche di un provvedimento di confisca per equivalente, suggerendo come la prima nozione abbia una portata più ampia della seconda[footnoteRef:85]. Allo stesso modo si è anche precisato che il trust non può considerarsi persona estranea al reato perché manca in radice la netta distinzione tra i patrimoni dell’ente rispetto alla sfera delle disponibilità del conferente[footnoteRef:86]. [84:  Cfr. Cass. n. 29980/19, n. 49199/18, n. 10418/18, SS.UU. n. 10561/14, n. 39177/14, n. 6205/14.]  [85:  Cass. n. 42616/22.]  [86:  Cass. n. 25991/20.] 

In merito si segnala, comunque, che la giurisprudenza ha affermato la legittimità del sequestro preventivo delle quote di una società appartenenti a persona estranea al reato, qualora sussista un nesso di strumentalità tra detti beni ed il reato contestato ed il vincolo cautelare sia destinato ad impedire, sia pure in modo mediato e indiretto, la protrazione dell'ipotizzata attività criminosa, ovvero la commissione di altri fatti penalmente rilevanti, attraverso l'utilizzo delle strutture societarie[footnoteRef:87]. Con riferimento a tale aspetto si è evidenziato che «in tema di sequestro preventivo funzionale alla confisca per sproporzione[footnoteRef:88], eseguito su conto corrente cointestato all'indagato e a soggetto estraneo al reato, la misura cautelare si estende all'intero importo in giacenza, senza che a tal fine rilevino presunzioni o vincoli posti dal codice civile (art. 1289 e 1834), regolativi dei rapporti interni tra creditori e debitori solidali, ma è fatta salva la facoltà per il terzo di dimostrare l'esclusiva titolarità di tali somme e la conseguente illegittimità del vincolo»[footnoteRef:89]. Resta, infatti, ferma «la successiva possibilità di procedere a un effettivo accertamento dei beni che siano di esclusiva proprietà di terzi estranei al reato»[footnoteRef:90]. In effetti, in tali circostanze[footnoteRef:91], il problema si presenta nella misura in cui sul conto siano affluite anche somme di provenienza illecita poiché «la libera disponibilità dell'intero compendio di deposito in conto corrente, sia pure da parte di un terzo di buona fede, può determinare la protrazione del fatto criminoso nel tempo o l'aggravamento delle sue conseguenze, né, per converso, l'imposizione del vincolo sottrae all'interessato strumenti idonei al recupero di ciò di cui sia stato privato (sia nei confronti dell'altro intestatario, onde ottenere la restituzione delle somme prelevate dal conto in misura eccedente la quota di spettanza dell'altro titolare; sia per evitare la confisca), con la conseguente piena legittimità del sequestro preventivo dell'intero saldo attivo di conto»[footnoteRef:92]. Quindi, non rileva la circostanza che le disponibilità provengano, in prevalenza, da persona estranea «..in quanto dalla cointestazione e dalla possibilità di operare sul conto senza limitazioni deriva per entrambi i cointestatari (dunque anche per l'indagato), la piena disponibilità del saldo attivo, e, con essa, la sottoponibilità a sequestro dell'intero compendio, sia perché esso è nella disponibilità dell'indagato, sia per evitare la protrazione del fatto criminoso nel tempo o l'aggravamento delle sue conseguenze», fermo restando la possibilità, per il terzo estraneo, di dimostrare la spettanza di tutte o di parte delle somme depositate al fine di evitare la confisca ovvero di esercitare l’azione di regresso nei confronti dell'indagato[footnoteRef:93]. Coerentemente con tale impostazione, pertanto, non può essere considerato terzo estraneo l’ex coniuge intestatario di beni immobili acquistati con denaro che si è dimostrato provenire dall’indagato in periodo coincidente con la commissione dei reati[footnoteRef:94]. Sempre in tale tema, il coniuge dell’imputato non può ottenere l’annullamento del provvedimento del GIP, avente a oggetto beni personali preziosi, come gioielli e orologi, e la casa di abitazione, se, dal materiale probatorio offerto dalla Pubblica Accusa, emerge la conoscenza degli illeciti, la collaborazione nel compimento delle attività volte a frodare il Fisco e l’assenza di redditi adeguati per l’acquisto. Inoltre, in caso di acquisti effettuati in regime di separazione dei beni, la misura ablatoria va esclusa quando sia accertato che il reddito del coniuge estraneo al reato, il quale rivendichi determinati beni, sia tale da giustificarne l'acquisto; in caso contrario, l'acquisto effettuato con provvista fornita dall'indagato legittima la presunzione iuris tantum della loro disponibilità anche da parte di quest'ultimo, fatti salvi i beni di natura strettamente personale, sicché resta a carico del coniuge rivendicare la prova della disponibilità esclusiva degli stessi[footnoteRef:95].  [87:  Cass. n. 4958/22, n. 35989/21. Cass. n. 51345/18 che richiama Cass. n. 31914/15 che aveva ritenuto sussistente il nesso di strumentalità tra le quote di due società in sequestro, appartenenti a prossimi congiunti degli indagati, ed i reati di estorsione ed illecita concorrenza commessi da questi ultimi avvalendosi delle predette società. In merito si evidenzia come la norma sembra escludere in assoluto la confiscabilità dei beni dei terzi estranei, se effettivamente tali. Nel caso di specie, probabilmente, i terzi, in quanto congiunti sono stati considerati in qualche modo coinvolti e, quindi, non propriamente estranei al reato.]  [88:  Ancorché venga fatto riferimento alla confisca per sproporzione si ritiene che la considerazione operata dalla Corte valga anche per quella prevista nell’art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00 tanto più che, nella sentenza richiamata, si verteva proprio in tema di reati tributari e della corretta applicazione di tale norma in sede cautelare (cfr. Cass. n. 5523/20).]  [89:  In detta circostanza è stato annullato il sequestro di un c/c cointestato alla madre dell’indagato, estranea al reato, in quanto a fronte del compendio probatorio di quest’ultima dimostrante la provenienza esclusivamente propria e lecita delle disponibilità, l’accusa fondava la richiesta sull’esistenza di delega ad operare sul conto a favore del figlio (Cass. n. 5523/20). Sulla facoltà per il terzo di dimostrare l’esclusiva titolarità di tali somme e la conseguente illegittimità del vincolo cfr. Cass. n. 24432/19. Conforme Cass. n. 43215/22.]  [90:  Cass. n. 29079/19, n. 36175/17.]  [91:  Conti cointestati con possibilità di operare in modo autonomo e disgiunto.]  [92:  Cass. n. 29079/19, n. 42819/08, SS.UU. n. 25933/08.]  [93:  Cass. n. 29079/19.]  [94:  Cass. n. 40395/19.]  [95:  Cass. n. 32878/21, Cass. n. 6595/17.] 

Sul piano procedurale, il soggetto terzo che affermi il diritto alla restituzione del bene sequestrato, può dedurre in sede di merito e di legittimità, unicamente la propria effettiva titolarità o disponibilità del bene e l’inesistenza di un proprio contributo al reato. Tale terzo, infatti, non ha la possibilità di contestare l’esistenza o meno dei presupposti della misura cautelare e quindi la sua legittimità. Inoltre, l’eventuale impossibilità di procedere in via diretta non rileva e non ha riflessi sul terzo estraneo al reato proprietario dei beni sequestrati per equivalente. Ne consegue che il requisito del previo accertamento dell’incapienza dei beni degli indagati attiene alla legittimità del sequestro che il terzo non è titolato a prospettare. Egli per domandare la restituzione del bene, deve solo dimostrare la sua posizione giuridica rispetto alla proprietà o disponibilità del bene e la mancanza del proprio contributo nel reato contestato agli indagati[footnoteRef:96]. [96:  Cass. n. 13706/22. In relazione a tale aspetto la Corte di Giustizia Ue, nella Sent. 12/05/2022 relativa alla causa C-505/20 ha stabilito che:
- l’art. 8 § 1 della Dir. 2014/42/Ue, concernente il congelamento e la confisca dei beni strumentali e dei proventi da reato nell’Unione europea, deve essere interpretato nel senso che esso «osta» a una normativa nazionale in forza della quale, quando dei beni sono congelati quali sospetti beni strumentali o proventi da reati, il proprietario di tali beni, terzo in buona fede, non è legittimato, durante la fase giudiziale del procedimento penale, a proporre dinanzi al giudice competente una domanda di restituzione di detti beni;
- l’art. 4 § 1 della medesima direttiva deve essere interpretato nel senso che esso «non osta» a una normativa nazionale che esclude la confisca di un bene appartenente a un terzo in buona fede e utilizzato come bene strumentale di un reato, anche quando detto bene sia stato messo da tale terzo stabilmente a disposizione dell’imputato.
] 

Con specifico riferimento all’attuale tema delle frodi aventi ad oggetto i crediti derivanti dai bonus edilizi, circa la verifica dell’estraneità dell’istituto bancario cessionario, la S.C., nel rinviare al giudice di merito, ha ritenuto che «la restituzione del bene potrà avvenire solo laddove gli elementi di conoscenza disponibili portino alla qualificazione della sua posizione in termini di "persona estranea" al reato, ossia una condizione di effettiva "distanza" dalla condotta illecita, con possibile rilievo anche di atteggiamenti antidoverosi di tipo colposo, dovendosi ulteriormente richiamare, a sostegno di tale assunto, quanto già affermato da questa Corte (Cass., sez. 3, n. 29586 del 17 febbraio 2017), secondo cui è persona estranea al reato - nei cui confronti non può essere disposta la confisca, ai sensi dell'art. 240 c.p., commi 2 e 3 - il soggetto che non abbia ricavato vantaggi ed utilità dal reato e che sia in buona fede, non potendo conoscere - con l'uso della diligenza richiesta dalla situazione concreta - l'utilizzo del bene per fini illeciti»[footnoteRef:97]. [97:  Cass. n. 45558/22.] 

Tuttavia, ove si consideri che allorché si verte in tema di confisca del profitto del reato, quindi della forma diretta, si tratta pur sempre di verificare il nesso di derivazione dal reato e che il bene sia «appartenente» al soggetto indagato e non ad un terzo estraneo al reato per cui si procede, di recente la S.C.[footnoteRef:98] sembra aver superato il sopra evidenziato orientamento in quanto ciò che deve essere accertato non è la materiale disponibilità da parte dell’indagato del denaro versato sul conto corrente cointestato, quanto, piuttosto, la «causale» riferibilità del denaro allo stesso, perché a lui riconducibile o da lui proveniente in quanto solo ciò consente di affermare, in ragione della sua fungibilità, che quel bene sia profitto o prezzo del reato[footnoteRef:99]. Sulla base di tale impostazione, pertanto, l’analisi deve essere spostata al momento precedente la costituzione della comunione sul denaro poiché, in caso contrario, si ammetterebbe, in via generalizzata, il sequestro funzionale alla confisca diretta del prezzo o del profitto del reato di beni che possono essere appartenenti a soggetti diversi dall’indagato. La comproprietà del denaro che si realizza successivamente al versamento di questo sul conto corrente cointestato con un soggetto terzo non rende, cioè, irrilevante l’accertamento della provenienza del denaro su quel conto. Per conseguenza, il sequestro totalitario finalizzato alla confisca diretta del denaro giacente sul conto corrente cointestato può essere disposto non sulla base di meccanismi presuntivi, ma a seguito di una verifica ad opera del PM anche solo a livello indiziario, che il conto sia alimentato solo da somme dell’indagato; in mancanza di tale elemento, il sequestro può essere disposto solo sulla parte del denaro proveniente da quest’ultimo[footnoteRef:100]. In questo senso non si opererebbe una inversione probatoria su base presuntiva, ma si applicherebbero i principi generali per cui il sequestro diretto del prezzo o del profitto del reato è ammesso solo su beni riferibili all’indagato[footnoteRef:101]. [98:  Cass. n. 25427/20, n. 19766/20.]  [99:  Cass. n. 25427/20, n. 19766/20, SS.UU. n. 31617/15.]  [100:  Cass. n. 25427/20, n. 19766/20.]  [101:  Tale impostazione si pone in senso simmetrico con quanto la Suprema Corte ha già chiarito in tema di sequestro conservativo; si è infatti affermato che il sequestro conservativo, avendo la funzione di garantire l’adempimento delle obbligazioni civili derivanti dal reato a carico della persona dell’imputato, non può estendersi ai beni appartenenti al terzo estraneo al reato, salva la prova dell’intestazione fittizia. In tale circostanza è stata annullata la decisione del giudice territoriale che aveva confermato il sequestro conservativo in relazione a un immobile acquistato dall’imputato e dal coniuge in regime di comunione legale e alle somme depositate su un conto corrente bancario cointestato, disponendo, quanto a queste ultime, il rinvio al giudice del merito per la verifica della sostanziale esclusiva riferibilità all’imputato (Cass. n. 57829/18).] 

Inoltre, in materia di tutela dei terzi e di esecuzione del sequestro, le disposizioni previste dal c.d. «Codice Antimafia» (D. L.vo. n. 159/11) si applicano anche alle confische disposte da fonti normative poste al di fuori del codice penale e, dunque, anche a quella disposta ai sensi dell’art. 12 bis del D.Lgs. n. 74/2000. L’art. 55 comma 1 del richiamato codice, in particolare, esclude che sui beni sottoposti a sequestro (anche finalizzato ad una delle confische di cui agli artt. 240 bis c.p. e/o 578 bis c.p.p.), possano essere iniziate o proseguite azioni esecutive. Il successivo comma 2 dispone l’estinzione delle procedure esecutive in relazione a beni oggetto di provvedimento definitivo di confisca. La tutela del terzo creditore in buona fede non opera, dunque, mediante la sterilizzazione nei suoi confronti del provvedimento ablativo (come preteso dalla banca ricorrente che reclamava l’inopponibilità della confisca e la possibilità di proseguire l’azione esecutiva sul bene confiscato), bensì nei termini e modi stabiliti dall’art. 52 del D. Lgs. n. 159/2011 il cui primo comma stabilisce che «la confisca non pregiudica i diritti di credito dei terzi che risultano da atti aventi data certa anteriore al sequestro, nonché i diritti reali di garanzia costituiti in epoca anteriore al sequestro» (se ricorrono le condizioni indicate alle successive lettere a), b), c) e d) ). Ciò perché la confisca comporta l’acquisizione del bene allo Stato libero da oneri e pesi (art. 45 c. 1 del D. Lgs. n. 159/2011). Il terzo, dunque, può far valere le proprie ragioni creditorie in sede esecutiva penale nel contraddittorio con l’Agenzia nazionale per l’amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata di cui agli artt. 110 e seguenti del DLgs. 159/2011, cui spetta, in via esclusiva, il compito di decidere sulla destinazione del bene confiscato (art. 47 del medesimo decreto) e che ha facoltà di interloquire sulla sussistenza dei fatti che legittimano la tutela del terzo creditore in buona fede. Deve però essere escluso, come detto, che la buona fede possa essere tutelata, come riteneva la banca, mediante l’inopponibilità della confisca trascritta successivamente alla trascrizione del sequestro conservativo e del pignoramento e la prosecuzione dell’azione esecutiva sul bene confiscato[footnoteRef:102].  [102:  Cass. n. 39201/21.] 

Per quanto concerne il concetto di disponibilità, invece, si è ritenuto che «ciò che rileva non è la proprietà» in quanto con detta locuzione «la legge ha inteso indubbiamente designare la relazione effettuale del condannato col bene, connotata dall'esercizio di poteri di fatto, corrispondenti al contenuto del diritto di proprietà, in forza dei quali egli può determinare autonomamente la destinazione, l'impiego e il godimento del bene stesso. La disponibilità coincide, cioè, con la signoria di fatto sulla res, indipendentemente e al di fuori delle categorie delineate dal diritto privato: e se ad una di  tali categorie vuol farsi proprio riferimento, il richiamo più appropriato risulta essere quello riferito al possesso nella definizione che ne dà l'art. 1140 cod. civ.»[footnoteRef:103]. Pertanto, «la nozione di "disponibilità" coincide non con la nozione civilista di "proprietà" ma con quella del "possesso": essa ricomprende tutte quelle situazioni nelle quali i beni stessi ricadano nella sfera degli interessi economici del reo, ancorché il potere dispositivo su di essi venga esercitato per il tramite di terzi»[footnoteRef:104], e si estrinseca in «una relazione effettuale con il bene, connotata dall'esercizio dei poteri di fatto corrispondenti al diritto di proprietà»[footnoteRef:105] in forza dei quali «il soggetto attivo del reato può determinare autonomamente la destinazione, l'impiego e il godimento della "res"»[footnoteRef:106]. [103:  Cass. n. 36347/19, n. 11732/05.]  [104:  Cass. n. 20262/22, n. 36347/19, n. 4887/19, n. 15210/12.]  [105:  Cass. n. 20262/22, n. 4887/19, n. 36347/19, n. 22153/13.]  [106:  Cass. n. 20262/22, n. 6762/22, n. 15047/21, n. 4887/19, n. 22153/13, n. 15210/12.] 

Sotto questo profilo si è quindi ritenuto che «la titolarità di una delega ad operare su di un conto corrente bancario intestato ad altri configura indubbiamente l'ipotesi di "disponibilità" richiesta dall'art. 322 ter c.p. (esteso ai reati tributari dalla L. n. 244 del 2007, art. 1, c. 143), ai fini della ammissibilità del sequestro finalizzato alla confisca per equivalente, laddove, in particolare, la delega non preveda limitazioni, nel senso che il delegato sia autorizzato ad operare incondizionatamente»[footnoteRef:107]. Tuttavia, in tempi più recenti, nel solco di un orientamento più garantista, la Cassazione si è pronunciata nel senso della illegittimità il sequestro del conto corrente del genitore anziano solo perché il figlio, indagato per un reato tributario, ne ha la piena disponibilità, attraverso una delega illimitata. Sono necessari infatti ulteriori elementi di fatto che dimostrino in concreto che, attraverso la delega, l’indagato abbia utilizzato i fondi per fini suoi personali[footnoteRef:108]. Allo stesso modo, in caso di ipotizzate intestazioni fittizie o fiduciarie, il sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente, per la natura sanzionatoria della misura ablativa, può essere disposto nei confronti di un soggetto terzo rispetto all’indagato, quale una società a responsabilità limitata unipersonale, a condizione che sia provato che quest’ultima si sia prestata a fungere da titolare «apparente» onde favorire la permanenza dell’acquisizione del bene in capo all’autore del reato[footnoteRef:109]. I supremi giudici hanno ritenuto errata la decisione del Tribunale, atteso che, in caso di sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente, vi è la stringente necessità che i beni oggetto delle misura cautelare reale appartengano al soggetto responsabile dell'illecito; la più volte affermata natura sanzionatoria della confisca per equivalente impedisce infatti di esercitare il potere ablatorio e il prodromico potere cautelare nei confronti di coloro che non hanno partecipato alla commissione dell'illecito. Ciò spiega la ricorrente affermazione per cui, in tali casi, il sequestro e la confisca deve riguardare necessariamente beni che rientrano nella disponibilità del soggetto autore del reato, beni cioè che, di fatto, facciano parte del patrimonio di questi, mentre non può interessare beni e valori economici che appartengano a terzi estranei al reato. Ne consegue che, in caso di ipotizzate intestazioni fittizie o fiduciarie, il giudizio circa la disponibilità del bene in capo al reo presuppone un accertamento della esistenza di un rapporto, di un collegamento tra i beni e il reo; devono cioè esserci elementi concretamente indicativi della loro effettiva disponibilità dei beni da parte di quest'ultimo. Ciò che deve essere provato è l'esistenza di situazioni che avallino concretamente l'ipotesi di una discrasia tra intestazione formale e disponibilità effettiva del bene e che consentano di affermare che il terzo intestatario si sia prestato alla titolarità «apparente» al fine di favorire la permanenza della disponibilità del bene in capo all'autore del reato, con l'ulteriore conseguenza che spetta al giudice, poi, esplicare le ragioni della ritenuta interposizione fittizia o reale, utilizzando allo scopo non solo circostanze sintomatiche di mero spessore indiziario, ma elementi fattuali, dotati dei crismi della gravità, precisione e concordanza, idonei a sostenere, anche in chiave indiretta, l'assunto accusatorio[footnoteRef:110]. [107:  Cass. n. 13833/21, n. 23046/20, n. 13130/20, n. 10442/20, n. 240/18, n. 7553/13. ]  [108:  Cass. n. 30619/22.]  [109:  Cass. n. 32581/22. Gli ermellini hanno, innanzitutto, evidenziato che la società unipersonale è un soggetto giuridico autonomo e distinto dalla persona fisica dell'unico socio; un soggetto metaindividuale a cui la legge riconosce, in presenza di determinati presupposti, una personalità diversa rispetto a quella della persona fisica. Si tratta, quindi, di un soggetto che ha un proprio patrimonio autonomo, che costituisce un autonomo centro di imputazione di interessi, che ha una sua soggettività, che ha una sua organizzazione e una sua struttura.]  [110:  Cass. n. 32581/22.] 

In relazione a tale aspetto, pertanto, «incombe sul giudice una pregnante valutazione in ordine al fatto che detti beni siano nella disponibilità effettiva del soggetto attinto dal provvedimento ablativo, atteso che i beni in ordine ai quali deve intervenire la misura devono porsi, laddove non sia possibile fare ricorso al sequestro in via diretta, in rapporto di equivalenza rispetto al valore rappresentato pur sempre dal profitto del reato che rappresenta il parametro primario cui rapportare la misura»[footnoteRef:111]. In applicazione di tali principi, pertanto, la S.C. di Cassazione, nell’esaminare il ricorso del PM contro l’Ordinanza del Tribunale che aveva limitato la confisca alla sola quota di partecipazione in una neocostituita società da parte di soggetto in precedenza condannato, in qualità di legale rappresentante di altra società, per il reato di cui all’art. 10 ter del D. L.vo n. 74/00, disponeva la restituzione del restante compendio aziendale sequestrato alla nuova entità. Affermava infatti il Giudice territoriale che la quota di partecipazione al capitale di srl è bene diverso dal patrimonio della società stessa, onde, «mentre la prima, in quanto bene appartenente al soggetto condannato, ben poteva essere sottoposta a confisca per equivalente, i beni facenti parte del patrimonio della società di capitali avrebbero potuto essere attinti dalla misura ablatoria unicamente nel caso in cui questa fosse stata priva di autonomia reale, costituendo un mero schermo fittizio dietro il quale l'imputato avesse agito come effettivo titolare dei beni»[footnoteRef:112], trattandosi in tal caso di un «espediente fraudolento non dissimile dalla figura della interposizione fittizia»[footnoteRef:113]. Ciò che conta, in questi casi, «non è il legame tra commissione del reato ed operatività della società-schermo, ma la riferibilità di quest'ultima e dei beni e valori del suo patrimonio al soggetto, chiamato a subire la confisca per equivalente del profitto del reato da lui commesso, che di quelle utilità abbia la concreta disponibilità quale amministratore (anche soltanto di fatto) dell'ente, attraverso il quale, come mero soggetto interposto, l'autore del reato opera nella realtà economica»[footnoteRef:114]. Nessuna rilevanza veniva invece attribuita alla circostanza che la nuova società aveva la stessa forma giuridica ed il medesimo oggetto sociale della precedente cessata e che il condannato ne era socio unico, amministratore e legale rappresentante.   [111:  Cass. n. 6762/22, n. 18766/14, n. 5657/14. A tal fine, poi, «non è sufficiente la dimostrazione della mancanza, in capo al terzo intestatario, delle risorse finanziarie necessarie per acquisire il possesso dei cespiti, essendo invece necessaria la prova, con onere a carico del pubblico ministero, della riferibilità concreta degli stessi al condannato»,  Cass. n. 6762/22, n. 36530/15.]  [112:  Cass. n. 6762/22. In effetti, la prova della fittizietà della nuova società non era emersa adeguatamente dagli atti, in quanto essa oltre a non costituire affatto una compagine costituita per svuotare la precedente (tra l’altro cessata 3 anni prima), aveva svolto una regolare attività, producendo utili che erano stati reinvestiti e destinati al finanziamento aziendale, onde le componenti attive del patrimonio sociale, dedotto il debito per le retribuzioni ai lavoratori, rappresentavano cespiti di sua esclusiva pertinenza, non trattandosi di somme che potevano dirsi confluite nella disponibilità personale del suo amministratore.]  [113:  Cass. SS.UU. n. 10561/14. In tal caso il vincolo reale può essere apposto sui beni della società schermo anche quando esso sia riferito al profitto di un reato che il suo titolare sostanziale abbia commesso in una diversa veste, ossia quale amministratore di altra società, ovvero indipendentemente dallo svolgimento di funzioni amministrative di enti (Cass. n. 6762/22, n. 34956/20).]  [114:  Cass. n. 6762/22.] 

E infatti, l'ordinamento (artt. 2462 e ss. c.c.) prevede espressamente e disciplina la figura giuridica della società unipersonale quale ipotesi di società di capitali a responsabilità limitata formata da un socio unico, intestatario di tutte le quote sociali, attribuendo alla stessa una personalità giuridica distinta da quella del socio-persona fisica, cui corrisponde la separazione patrimoniale tra patrimonio dell'ente e patrimonio personale del socio[footnoteRef:115]. A giudizio della Corte di legittimità, «è evidente, in linea di principio, che gli elementi indicativi del carattere meramente formale e fittizio dell'utilizzo dello schema societario non possono essere individuati "sic et simpliciter" ed esclusivamente nelle stesse caratteristiche stabilite dal legislatore quali elementi costitutivi e qualificanti del "tipo" societario in esame, quali la forma giuridica ed il dato che il soggetto-persona fisica nei cui confronti sia stato emesso l'ordine di confisca ne sia socio, amministratore e legale rappresentante, posto che, diversamente, si finirebbe per postulare un'inammissibile contraddizione fra settori diversi dell'ordinamento giuridico»[footnoteRef:116]. Pertanto, «al di fuori dei casi in cui sia concretamente dimostrato che la società non costituisca altro che uno schermo fittizio (attraverso indici che possano avvalorare l'effettiva e concreta commistione dei patrimoni della società e del socio-amministratore, quali, a titolo meramente esemplificativo, l'indebito trasferimento, in tutto o in parte, del patrimonio della società a favore del socio unico; il compimento da parte del socio amministratore di atti di disposizione per finalità del tutto estranee all'oggetto sociale; il rilascio di indebite garanzie della società al socio), la disponibilità dei beni societari da parte del suo amministratore deve ritenersi, fino a prova contraria, esclusivamente nell'interesse dell'ente ed in ragione della funzione che lo stesso svolge, così come il patrimonio della persona giuridica deve ritenersi destinato alla garanzia dei creditori sociali»[footnoteRef:117]. Le stesse Sezioni Unite, tra l’altro, nella nota sentenza Gubert[footnoteRef:118], del resto, avevano espressamente confutato la tesi che riconosce la possibilità di procedere alla confisca per equivalente in capo alla persona giuridica sull'assunto tout court della provata esistenza del rapporto organico esistente tra il soggetto indagato della società, facendo discendere dalla mera disponibilità dei beni societari da parte dell'indagato la possibilità di sequestrarli prima e di confiscarli poi. Ciò, come già osservato, in ragione della fondamentale distinzione tra il patrimonio della persona giuridica e quello dei suoi amministratori[footnoteRef:119].  [115:  D’altra parte che la società unipersonale abbia delle caratteristiche che ne consentono il riconoscimento, quale soggetto giuridico dotato di piena autonomia sia sotto il profilo funzionale che sotto quello patrimoniale, è nozione che, anche in materia penale, la giurisprudenza ha di recente ribadito affermando che le srl rientrano tra gli enti assoggettati alla disciplina dettata dal D. L.vo n. 231/01 essendo, a differenza delle imprese individuali, soggetti giuridici autonomi, dotati di un proprio patrimonio e formalmente distinti dalla persona fisica dell’unico socio (Cass. n. 9444/22, n. 45100/21, n. 49056/17). ]  [116:  Cass. n. 6762/22. La circostanza che si tratti di una srl unipersonale, poi, non vale nemmeno a giustificare l’assunto per cui, in questi casi, stante la «confusione» fra il patrimonio della società unipersonale e quello del suo socio, sarebbe indifferente che la confisca incida sull'uno o sull'altro compendio di beni (Cass. n. 9444/22).]  [117:  Cass. n. 6762/22.]  [118:  Cass. SS.UU. n. 10561/2014.]  [119:  Cfr., in merito, Cass. n. 18311/22, richiamata dalla n. 6762/22, per una fattispecie in cui la S.C. aveva ritenuto insufficiente la motivazione con la quale il Tribunale del riesame aveva confermato la misura adottata nei confronti di una srl facendo esclusivo riferimento alla funzione gestionale svolta dall'indagato nella società.] 

Con riferimento, invece, alla possibilità di operare sui conti societari da parte del suo legale rappresentante, «la mera sussistenza di delega in capo all'amministratore di società ad operare sui conti correnti della stessa non significa disponibilità da parte dello stesso, quale persona fisica, dei conti stessi non potendosi confondere la disponibilità di fatto del singolo con il mero rapporto organico»[footnoteRef:120]. In tali situazioni, infatti, la delega, ancorché illimitata, ad operare sui conti corrente societari si inserisce in un rapporto gestorio e in questo trova causa, essendo connaturata ai poteri di gestione, e dunque anche di spesa, attribuiti all’amministratore di una società di capitali, la disponibilità delle somme di cui l’ente sia titolare, al fine di poterne disporre in nome e per conto dell’ente medesimo, salvi gli obblighi di rendiconto che derivano dal rapporto di mandato intercorrente tra l’amministratore e l’ente. Tale rapporto, in assenza di elementi di segno contrario, qualifica la delega, rendendola espressione di funzioni amministrative per conto terzi ed esclude, pertanto, che il delegato possa ritenersi avere la disponibilità, nel senso anzidetto, delle somme a credito sul conto della persona giuridica nel nome e per conto della quale è delegato a operare nell’ambito del rapporto gestorio che a questa lo lega[footnoteRef:121]. Infatti, la titolarità della delega all’utilizzo del conto , di per sé, non ne evidenzia una effettiva disponibilità e, anche nel caso in cui non dovessero essere previsti limiti, occorre comunque individuare specifici elementi da cui logicamente desumere che, attraverso detta delega, il soggetto in questione abbia di fatto esercitato poteri corrispondenti a quelli riservati al titolare di tale rapporto bancario per finalità del tutto estranee alla normale attività gestionale (si pensi, ad esempio, al prelievo di somme per fini personali ovvero per il compimento di operazioni avulse dall’oggetto sociale)[footnoteRef:122]. A tali fini, infatti, non è sufficiente «che i conti correnti siano gestiti dal legale rappresentante o che su di essi quest'ultimo abbia la delega ad operare, trattandosi di circostanza del tutto normale nella gestione di una società. Ciò che rileva è che, da un lato, la società sia un mero schermo, dall'altro che sulle somme di denaro l'indagato eserciti quella signoria di fatto prima descritta, in forza dei quali egli può determinare autonomamente la destinazione, l'impiego e il godimento del bene stesso, a prescindere dagli interessi della società». E non è altresì nemmeno sufficiente «la titolarità dei conti correnti o l'esistenza della delega nell'ambito delle funzioni gestorie ricoperte dal rappresentante legale della società, se la delega risulti esercitata entro i limiti degli interessi esclusivi della stessa società»[footnoteRef:123].  [120:  Cass. n. 55368/18. In senso conforme Cass. n. 24666/21, n. 15047/21.]  [121:  Cass. n. 39772/22, n. 15047/21, n. 29692/19.]  [122:  Cass. n. 46255/22, n. 46246/22, n. 20262/22.]  [123:  Cass. n. 20262/22. Cfr. anche Cass. n. 39772/22.] 

Più di recente, invece, e con riferimento alla delega ad operare sul conto dell’associazione professionale di cui l’indagato per reati fiscali commessi in proprio faceva parte, è stato ritenuto legittimo il sequestro per equivalente su detti fondi stante l’assenza di un autonomo centro di interessi in capo all’associazione e l’intraneità alla stessa dell’indagato[footnoteRef:124].  [124:  Cass. n. 30332/21.] 

E’ stato inoltre ritenuto legittimo il sequestro della casa e dell'auto della ex moglie del presunto evasore, se vi sono indizi che quest’ultimo ne conservi ancora la effettiva disponibilità[footnoteRef:125]. Di conseguenza, in tema di sequestro preventivo, il terzo che affermi di avere diritto alla restituzione della cosa sequestrata non può contestare l'esistenza dei presupposti della misura cautelare, «potendo unicamente dedurre la propria effettiva titolarità o disponibilità del bene sequestrato e l'inesistenza di relazioni di collegamento concorsuale con l'indagato»[footnoteRef:126]. Per tali ragioni, in caso di domanda di restituzione dell’immobile, fermo restando che la confisca e, quindi, il sequestro ad essa prodromico, non possono avere luogo nei confronti di beni che appartengano a persone estranee al reato, la legge assicura comunque al terzo che si professa estraneo la possibilità di far valere il proprio diritto e di opporsi al provvedimento ablativo. Pertanto, solo il terzo, e non già l'indagato, ha interesse a rivendicare l'effettiva titolarità del bene che assume essere di sua esclusiva proprietà. La conseguenza è che «in tema di sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente, ove il sequestro venga disposto o eseguito su beni formalmente intestati a terzi ma nella disponibilità dell'indagato, unico mezzo per il terzo per rivendicarne l'esclusiva titolarità o disponibilità è il giudizio di riesame, in quanto la disponibilità del bene non attiene alla mera esecuzione della misura ma costituisce presupposto di legittimità della stessa (…). Ne segue, dunque, che, laddove il vincolo reale abbia attinto il bene di un terzo, solo costui ha l'interesse a rivendicare l'esclusiva titolarità o disponibilità del bene sequestrato, e non, dunque, l'indagato»[footnoteRef:127].  Inoltre, solo l’organo amministrativo di una srl e non il singolo socio è legittimato ad impugnare il provvedimento di sequestro preventivo del complesso dei relativi beni aziendali. La srl, infatti, è soggetto munito di autonomia giuridica distinta dalle persone fisiche e/o giuridiche dei soci che compongono la compagine sociale. Dunque, non il socio, ma la società, rappresentata dal suo organo amministrativo, è titolare del patrimonio sociale e dei beni che ne fanno parte[footnoteRef:128].  [125:  Cass. n. 554/20.]  [126:  Cass. n. 36347/19, n. 15139/19, n. 42037/16, n. 34704/16, n. 21966/16, n. 16974/08. Sulla possibilità di intervento da parte del terzo v., più diffusamente, quanto riportato in Cass. n. 36347/19 e nelle sentenze ivi richiamate. Incidentalmente si segnala che qualora il sequestro con finalità di confisca interessi il conto bancario di una Società diversa da quella nel cui interesse è stato commesso l’illecito fiscale, gli amministratori indagati non hanno titolo per impugnare il provvedimento cautelare reale in danno della persona giuridica estranea al reato, perché la legittimazione attiva risiede unicamente in capo a quest’ultima (Cass. n. 24604/20), nella persona di chi la rappresenta (Cass. n. 37856/21).]  [127:  Cass. n. 16685/21.]  [128:  Cass. n. 37856/21.] 

Sempre con riferimento alla estraneità al reato e alla perdurante disponibilità dei beni in capo all’autore del reato, si è anche precisato che non assume rilevanza la preventiva trascrizione nei pubblici registri (nella fattispecie il PRA), rispetto all’esecuzione del sequestro[footnoteRef:129]. Ciò che rileva, invece, è se di tali beni la persona sottoposta alle indagini conservasse la disponibilità, nei termini sopra indicati, al momento dell’esecuzione del detto provvedimento. Ai fini della verifica di tale momento, ad esempio, la S.C. ha ritenuto che in caso di sequestro sui beni del coniuge (separato) dell’indagato ed estraneo al reato, giusta decreto di omologa di separazione consensuale, non rileva la data della trascrizione dell’atto traslativo, bensì quella dell’effettivo trasferimento della proprietà, quale conseguenza immediata di un provvedimento giudiziale di data certa[footnoteRef:130]. In questi casi non si tratta di un conflitto tra più aventi causa in buona fede in quanto la posizione dell’autorità giudiziaria che dispone il sequestro/confisca non può essere equiparata a quella dell’acquirente del bene quale «avente causa», e questo perché la confisca comporta una vera e propria espropriazione a titolo primario del bene che viene così acquisito dallo Stato, libero da pesi e vincoli di sorta. Di riflesso, l’espropriato, in tali casi, non può essere equiparato al «dante causa». In sede penale, la valutazione della «buona fede» del terzo acquirente prescinde dalla continuità delle trascrizioni di matrice civilistica, dovendosi operare sulla scorta di criteri del tutto diversi. Ed, infatti, anche in presenza di preventiva trascrizione (rispetto all’esecuzione del sequestro), questo sarebbe stato comunque possibile ove la pubblica accusa avesse dimostrato la conservazione della disponibilità dei beni in capo all’indagato, piuttosto che la fittizietà della società acquirente (quale mero schermo interposto) ovvero fosse stata accertata la natura fraudolenta o fittizia della stessa cessione vendita[footnoteRef:131]. Sotto tale profilo, poi, è consolidato l’orientamento per cui in caso di sequestro preventivo per equivalente avente ad oggetto beni formalmente intestati a persona estranea al reato, al giudice spetta una verifica approfondita circa la disponibilità effettiva degli stessi in capo all’autore del reato non essendo sufficiente, a tali fini, la sola dimostrazione della carenza, in capo al terzo intestatario, delle risorse finanziarie necessarie per acquisire il possesso dei cespiti, richiedendosi invece la prova, da parte del Pubblico Ministero, della riferibilità concreta degli stessi all’indagato[footnoteRef:132]. Allo stesso modo, in caso di donazione, non è confiscabile il bene immobile donato ai figli se non esistono prove che si tratti di un trasferimento fittizio volte a sottrarre garanzie nei confronti dell’erario[footnoteRef:133]. [129:  Cass. n. 34602/21.]  [130:   Cfr. Cass. n. 58327/18.]  [131:  Cfr. Cass. n. 10561/14.]  [132:  Cass. n. 35771/17, n. 36530/15.]  [133:  Cass. n. 4456/22.] 

La seconda parte del primo comma dell’art. 12 bis del D. L.vo n. 74/2000 invece, è la vera e propria confisca per «equivalente» in quanto ha ad oggetto non gli stessi beni conseguiti per effetto del reato ma, bensì, il controvalore degli stessi recuperabile su altri beni nella disponibilità del reo. Infatti: «La previsione della confisca per equivalente ... nel caso in cui i beni costituenti il profitto o il prezzo del reato non siano aggredibili per qualsiasi ragione è rivolta a superare gli ostacoli e le difficoltà per la individuazione dei beni in cui si "incorpora" il profitto iniziale, nonché ad ovviare ai limiti che incontra la confisca dei beni di scambio o di quelli che ne costituiscono il reimpiego. Ciò comporta che la stessa confisca per equivalente alla quale è funzionale il sequestro preventivo di ciò che a tale provvedimento ablativo può essere soggetto all'esito del procedimento, può riguardare (a differenza dell'ordinaria confisca prevista dall'art. 240 c.p., che può avere ad oggetto soltanto cose direttamente riferibili al reato) beni che, oltre a non avere alcun rapporto con la pericolosità individuale del reo, neppure hanno alcun collegamento diretto con il singolo reato»[footnoteRef:134]. Sotto tale profilo, si è precisato che «con l'espressione confisca di valore o per equivalente, si indica una particolare misura di carattere ablativo che il legislatore appronta per il caso in cui, dopo una condanna penale, non sia possibile eseguire la confisca in forma specifica ossia la cd. confisca diretta dei beni che abbiano un “rapporto di pertinenzialità” con il reato (Corte cost. ordinanze n. 301 e n. 97 del 2009), cosicché, mentre la confisca diretta assolve a una funzione essenzialmente preventiva, perché reagisce alla pericolosità indotta nel reo dalla disponibilità di beni che, derivando dal reato, ne costituiscono il prodotto, il prezzo o il profitto (nei reati tributari rilevano soltanto le ultime due tipologie di vantaggio illecito), la confisca per equivalente, invece, colpisce beni di altra natura, che non hanno alcun nesso pertinenziale con il reato, palesando perciò “una connotazione prevalentemente afflittiva ed ha, dunque, una natura eminentemente sanzionatoria” (Corte cost. ordinanza n. 301 del 2009)»[footnoteRef:135]. Ed, infatti, «la ratio dell'istituto è quella di privare il reo di un qualunque beneficio economico derivante dall'attività criminosa, anche di fronte all'impossibilità di aggredire l'oggetto principale, nella convinzione della capacità dissuasiva e disincentivante di tale strumento, che assume “i tratti distintivi di una vera e propria sanzione”»[footnoteRef:136] peraltro «non commisurata alla gravità della condotta né alla colpevolezza dell'autore, ma diretta a privare quest'ultimo del beneficio economico tratto dall'illecito, anche di fronte all'impossibilità di aggredire l'oggetto principale dell'attività criminosa»[footnoteRef:137]. Per tale ragione, si è stabilito che «la confisca per equivalente, introdotta per i reati tributari dall'art. 1, c. 143, L n. 244/07 ha natura eminentemente sanzionatoria e, quindi, non essendo estensibile ad essa la regola dettata per le misure di sicurezza dall'art. 200 c.p., non si applica ai reati commessi anteriormente all'entrata in vigore della legge citata»[footnoteRef:138] anche se può avere ad oggetto «i beni acquisiti al patrimonio dell'indagato in epoca precedente all'entrata in vigore della norma» che ha introdotto detta misura[footnoteRef:139], poiché «l'irretroattività si riferisce … al rapporto tra entrata in vigore della confisca per equivalente e data di commissione del reato, non al rapporto con la data di acquisto del bene»[footnoteRef:140].  [134:  Cass. n. 40071/19 e, SS.UU., n. 41936/05.]  [135:  Cass. n. 40071/19.]  [136:  Cass. n. 40071/19, SS.UU. n. 38691/09, n. 26654/08 e n. 38834/08.]  [137:  Cass. n. 29533/19, n. 6047/16, n. 44445/13.]  [138:  Cass. n. 40071/19, SS.UU. n. 18374/13.]  [139:  Cass. n. 40071/18, n. 17584/13.]  [140:  Cass. n. 40071/19, n. SS.UU. n. 18374/13, cit., n. 11768/12. Sulla base dello stesso principio di irretroattività è stato pertanto escluso che la confisca possa essere disposta con riferimento al reato di cui all’art. 10 del D. L.vo n. 74/00 (Distruzione e Occultamento delle Scritture Contabili) per i reati commessi prima del 22/10/2015, data di entrata in vigore del D. L.vo 158/15 che ha inserito, nel novero dei reati per cui tale misura è prevista, anche il suddetto delitto (Cass. n. 39350/21). ] 

Quanto al rapporto con la prescrizione, prima dell’introduzione nel 2018 dell’art. 578 bis del c.p.p., stante la natura di sanzione della Confisca per equivalente[footnoteRef:141], la giurisprudenza era pacifica nel ritenere che per essa sono precluse interpretazioni estensive o analogiche[footnoteRef:142], e non è applicabile allorché sia dichiarata la prescrizione del reato[footnoteRef:143]. Sotto questo profilo, infatti, si era affermato che «Il giudice, nel dichiarare l’estinzione del reato per intervenuta prescrizione, può applicare, a norma dell'art. 240, c. 2, n. 1 c.p., la confisca del prezzo del reato e, a norma dell'art. 322 ter c.p., la confisca del prezzo o del profitto del reato sempre che si tratti di confisca diretta e vi sia stata una precedente pronuncia di condanna, rispetto alla quale il giudizio di merito permanga inalterato quanto alla sussistenza del reato, alla responsabilità dell'imputato ed alla qualificazione del bene da confiscare come profitto o prezzo del reato»[footnoteRef:144]. Occorre, cioè, che «l'accertamento della responsabilità confluisca in una pronuncia che, non solo sostanzialmente, ma anche formalmente, la dichiari, con la conseguenza che l'esistenza del reato, la circostanza che l'autore dello stesso abbia conseguito un vantaggio patrimoniale e che questo abbia rappresentato il prezzo o il profitto del reato stesso, devono aver formato oggetto di una condanna, i cui termini essenziali non abbiano, nel corso del giudizio, subito mutazioni quanto alla sussistenza di un accertamento "al di là dì ogni ragionevole dubbio". L'intervento della prescrizione, dunque, per poter consentire il mantenimento della confisca, deve rivelarsi quale formula terminativa del giudizio anodina in punto di responsabilità, finendo in tal modo per "confermare" la preesistente (e necessaria) pronuncia di condanna, secondo una prospettiva non dissimile da quella tracciata dall'art. 578 c.p.p. in tema di decisione sugli effetti civili nel caso di sopravvenuta declaratoria di estinzione del reato per prescrizione»[footnoteRef:145]. [141:  Corte cost. n. 97/09, Cass. SS.UU. n. 18374/13, Corte EDU, Welch v. R.U., 9 febbraio 1995, Sud Fondi contro Italia, 30 agosto 2007, Varava contro Italia 29/10/2013.]  [142:  Cass. SS.UU. n. 38691/09.]  [143:  Cass. n. 14218/20, n. 7260/19.]  [144:  Cass. SS.UU. n. 31617/15.]  [145:  Cass. n. 6348/19.] 

Ciò, peraltro, differentemente da ciò che accade per la Confisca per equivalente la quale assolve una funzione sostanzialmente ripristinatoria della situazione economica, modificata in favore del reo dalla commissione del fatto illecito, mediante l'imposizione di un sacrificio patrimoniale di corrispondente valore a carico del responsabile. Essendo pertanto connotata da carattere afflittivo e da un rapporto consequenziale alla commissione del reato proprio della sanzione penale ed esulando dalla stessa qualsiasi funzione di prevenzione che costituisce la finalità principale delle misure di sicurezza, con mera parametrizzazione quantitativa al profitto o al prezzo dell'illecito, la Confisca per equivalente non può che essere disposta solo all'esito di un giudizio di condanna, dovendosi declinare la funzione della misura in chiave marcatamente sanzionatoria[footnoteRef:146]. Infatti, «l'ablazione può essere disposta esclusivamente per il profitto derivante dai reati per i quali è stata pronunciata sentenza di condanna irrevocabile, ovvero dai reati per i quali, pur essendo pronunciata al termine del processo sentenza di proscioglimento per prescrizione, è stata accertata la sussistenza ed è stata applicata la confisca contestualmente alla condanna»[footnoteRef:147]. La natura sanzionatoria comporta altresì che «la confisca per equivalente non possa essere disposta per un valore superiore al profitto del reato: in caso contrario ci si trova di fronte alla irrogazione di una pena illegale, il cui importo va ridotto dal giudice, anche ex officio»[footnoteRef:148]. [146:  Cfr. Cass. n. 6348/19. In senso analogo Cass. SS.UU. n. 18374/13.]  [147:  Cfr. Cass. n. 13070/19.]  [148:  Cass. n. 37590/19.] 

Quanto sopra riportato va però rivisto alla luce di quanto previsto dall’introduzione dell’art. 578 bis c.p.p.[footnoteRef:149] in base al quale «quando è stata ordinata la confisca in casi particolari prevista dal primo comma dell'articolo 240-bis del codice penale e da altre disposizioni di legge o la confisca prevista dall'articolo 322-ter del codice penale, il giudice di appello o la corte di cassazione, nel dichiarare il reato estinto per prescrizione o per amnistia, decidono sull'impugnazione ai soli effetti della confisca, previo accertamento della responsabilità dell'imputato». La disposizione impone, dunque, espressamente, ai fini della conferma o meno della confisca ordinata in primo grado, un compiuto accertamento della penale responsabilità dell'imputato in un caso, quello della sentenza di proscioglimento pronunciata in appello o in cassazione per prescrizione del reato, diverso da una formale pronuncia di condanna. In merito, poi, l’inciso «prevista da altre disposizioni di legge», formulato senza ulteriori specificazioni, assume una valenza di carattere generale, capace di ricomprendere in essa anche le confische disposte da fonti normative poste al di fuori del codice quali quella fiscale disciplinata dal D. L.vo n. 74/00 e, quindi, in tal modo legittimandosi una lettura ad ampio raggio, non limitata alla sola confisca «per sproporzione»[footnoteRef:150]. Inoltre, tale ampia lettura della norma porta la S.C.[footnoteRef:151] anche a ritenere che, stante il carattere sanzionatorio della misura per equivalente, il provvedimento ablativo possa essere mantenuto, al verificarsi delle altre condizioni previste dalla citata norma, anche ove esso sia disposto nella forma per equivalente[footnoteRef:152]. Pertanto, nel caso in cui il reato (fiscale) sia estinto per prescrizione o amnistia è possibile, previo accertamento degli elementi oggettivi e soggettivi dello stesso, il mantenimento della confisca: [149:  Detto articolo è stato inserito dall'art. 6 del D. Lgs. 01/03/2018, n. 21 concernente «Disposizioni di attuazione del principio di delega della riserva di codice nella materia penale a norma dell'articolo 1, comma 85, lettera q), della legge 23 giugno 2017, n. 103», con decorrenza dal 06/04/2018 e successivamente modificata dall'art. 1 comma 4 lett. f) della L. 9 gennaio 2019 n. 3.]  [150:  Cass. n. 20793/21, SS.UU. n. 13539/20, SS.UU. n. 6141/19.]  [151:  Cass. n. 3700/22, n. 20793/21.]  [152:  La disposizione, in effetti, ha dato luogo sul punto a un ampio contrasto in dottrina e giurisprudenza. In particolare, i due orientamenti in conflitto attribuiscono alla citata disposizione, da un lato, natura processuale con applicazione del principio «tempus regit actum» che ne consente l’effetto retroattivo (Cass. n. 19645/21); dall’altro, una natura non meramente processuale, almeno mista e dunque anche sostanziale, con il conseguente, doveroso, rispetto del principio di irretroattività della legge penale (Cass. n. 39157/21).] 

a) per equivalente, se il reato è stato commesso successivamente all’entrata in vigore dell’art. 578 bis del c.p.p. (6/4/2018)[footnoteRef:153]; [153:  Secondo l’informazione provvisoria n. 15/2022 fornita dalle Sezioni Unite penali, queste si sono pronunciate negando la possibilità di applicazione retroattiva della confisca per equivalente in caso di sentenza di prescrizione del reato.
] 

b) diretta (del profitto del reato) se il procedimento è in corso alla predetta data[footnoteRef:154].  [154:  Sulla possibilità di operare in maniera diretta anche in caso di declarata prescrizione del reato cfr. Cass. n. 23837/22.] 

In applicazione di tali principi, pertanto, per il reato di dichiarazione fraudolenta commesso prima dell’entrata in vigore dell’art. 578 bis del c.p.p., dichiarato estinto per prescrizione, non può essere mantenuta la confisca per equivalente: si tratta, infatti, a differenza della confisca diretta, di una misura sanzionatoria, non applicabile retroattivamente e quindi ammessa in precedenza solo in presenza di una sentenza di condanna o di applicazione della pena. Per i fatti commessi successivamente, la misura è legittima ma condizione che sia accertata la responsabilità del reo[footnoteRef:155].  [155:  Cass. n. 12236/22, n. 7285/22. Conforme anche altra sentenza della S.C. che giunge alle stesse conclusioni valorizzando, in particolar modo, il principio della «ragionevole prevedibilità», vale a dire la possibilità che un soggetto, sottoposto a giudizio penale, possa conoscere – a partire dal testo normativo e passando per la sua interpretazione giudiziaria e la consulenza di esperti – quali atti e omissioni lo rendono penalmente responsabile e in quale pena incorre per il fatto commesso (Cass. n. 7882/22). ] 

Incidentalmente si ricorda che, a seguito dell’entrata in vigore del D. L.vo n. 150/22, dal 1/11/2022, è stato introdotto nel codice di rito penale l’art. 578 ter in tema di «Decisione sulla confisca e provvedimenti sui beni in sequestro nel caso di improcedibilità per superamento dei termini di durata massima del giudizio di impugnazione». La nuova norma impone la revoca della misura salvi i casi in cui «la legge la prevede obbligatoriamente anche quando non è stata pronunciata la condanna» ovvero, ex art. 240 c. 2 c.p., per la confisca delle cose, la fabbricazione, l’uso, il porto, la detenzione e l’alienazione della quali costituisce reato), e quelli in cui sia possibile avanzare una proposta di sequestro (e confisca) di prevenzione. Dunque, non rientrando la confisca penaltributaria in nessuna di dette ipotesi, ogni qualvolta si superano i termini di durata massima del giudizio di impugnazione e scatti la dichiarazione di improcedibilità, ne deriva automaticamente la revoca della confisca del profitto del reato tributario disposta nel giudizio di primo grado, pur essendo già stati accertati i presupposti della misura.   
La confisca per equivalente e, prima ancora, il sequestro ad essa funzionale, ha quindi la finalità di impedire che l'impiego economico dei beni di provenienza delittuosa possa consentire al colpevole di garantirsi il vantaggio che era oggetto specifico del disegno criminoso[footnoteRef:156]. Essa mira, infatti, «a ripristinare lo status quo ante, cioè la situazione economica del reo modificata dalla commissione dell'illecito, sterilizzandone le utilità tratte, ma - a differenza della confisca diretta - opera mediante l'imposizione di un sacrificio patrimoniale di valore corrispondente a dette utilità, risultate in sé non più (in tutto o in parte) aggredibili»; si tratta, pertanto, di «una misura connotata da un evidente carattere afflittivo - che non ricorre nella confisca diretta, immediatamente legata alla cosa oggetto del profitto - e da un rapporto consequenziale alla condanna proprio della sanzione penale, esulando invece da essa qualsiasi funzione di prevenzione propria delle pene accessorie e delle misure di sicurezza, compresa la stessa confisca diretta»[footnoteRef:157]. La confisca per equivalente, dunque, «… differisce dalle pene accessorie perché persegue lo scopo di ripristinare la situazione economica del reo, quale era prima della violazione della legge penale, privandolo delle utilità ricavate dal crimine commesso e sottraendogli beni di valore ad esse corrispondenti senza esplicare alcuna funzione preventiva, diversamente da quanto accade per le pene accessorie e le misure di sicurezza, compresa la stessa confisca diretta del prezzo o profitto del reato». In altri termini[footnoteRef:158], «il prezzo o il profitto del reato costituisce soltanto il paradigma cui rapportare l'incidenza ablativa della confisca perché il bene che vi è sottoposto non è collegato da un nesso di derivazione dal reato ed è il patrimonio del condannato a subirne l'effetto in dipendenza della condanna, così come accade per la pena principale irrogata con la sentenza che accerta la responsabilità penale»[footnoteRef:159]. In pratica, «la misura è parametrata al profitto o al prezzo del reato soltanto sotto un profilo quantitativo, sì che l'ablazione va a colpire una parte del patrimonio che, in sé, non ha alcun collegamento con il reato, né alcun rapporto di pertinenzialità con esso[footnoteRef:160]; è l'imputato che viene ad essere direttamente colpito nelle sue disponibilità economiche, non la cosa in quanto derivante dal reato, dal che il carattere sanzionatorio, comune - "né più, né meno"[footnoteRef:161] - alla pena applicata con la sentenza di condanna»[footnoteRef:162]. Da questo punto di vista la confisca (diretta o per equivalente) si distingue anche da quella di prevenzione la quale è «collegata alla pericolosità sociale, generica o specifica, esistente al momento dell'acquisto del bene, ha il fine precipuo di rimuovere beni di illecita provenienza dal circuito dell'economia legale; beni che divengono pericolosi in sé. Hanno affermato le Sezioni Unite della Corte di Cassazione che la precipua finalità della confisca di prevenzione è quella di sottrarre i patrimoni illecitamente accumulati alla disponibilità di determinati soggetti, che non possano dimostrarne la legittima provenienza». Essa, inoltre, «non presuppone la commissione di reati determinati, ma postula una condizione esistenziale, ossia una condotta di vita reputata estranea ai canoni legali della civile convivenza. La confisca del profitto ha la natura di misura di sicurezza, presuppone la commissione del reato e richiede il nesso di pertinenzialità»[footnoteRef:163]. [156:  Cass. n. 36347/19, n. 10120/10.]  [157:  Cass. n. 36347/19, n. 7180/17, SS.UU. n. 31617/15, n. 18311/14, SS.UU. n. 18374/13.]  [158:  Come anche evidenziato dalla Cass. SS.UU. n. 31617/15.]  [159:  Cass. n. 37590/19, n. 24156/18, n. 23716/16 dep. 2017, n. 45324/15.]  [160:  Cass. n. 36347/19, n. 20887/15.]  [161:  Cass. n. 36347/19, SS.UU. n. 31617/15.]  [162:  Cass. n. 36347/19.]  [163:  Cass. n. 51603/18, SS.UU. n. 4880/14 dep. 2015.] 

[bookmark: _Hlk50554458][bookmark: _Hlk50555188]In tema di sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente, si è  anche affermato che «il valore dei beni da sottoporre a vincolo deve essere adeguato e proporzionato al prezzo o al profitto del reato e il giudice, nel compiere tale verifica, deve fare riferimento alle valutazioni di mercato degli stessi, avendo riguardo al momento in cui il sequestro viene disposto»[footnoteRef:164]. Sotto questo profilo è stato anche precisato che «Secondo la giurisprudenza di legittimità, nel decreto di sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente il giudice deve indicare l'importo complessivo da sequestrare, mentre l'individuazione specifica dei beni e la verifica della corrispondenza del loro valore al quantum indicato nel provvedimento sono riservate alla fase esecutiva demandata al pubblico ministero (tra le sentenze più recenti, Cass. n. 25450/20). Conseguentemente, all'atto dell'esecuzione della cautela reale, i militari del Corpo delegati procedono a individuare i beni nella disponibilità dell'indagato, stimandone il valore, in modo che il sequestro risulti adeguato e proporzionato al prezzo o al profitto del reato e non comprima oltre la misura prevista i diritti di proprietà (circolare 1/2018). A tal fine, secondo i giudici di legittimità, occorre fare riferimento alle valutazioni di mercato dei beni al momento in cui il sequestro viene disposto (tra le molte, Cass. n. 37175/2020). Pertanto, per i beni immobili, si può fare ricorso, in assenza di perizia, ai valori dell'Osservatorio del mercato immobiliare (Omi) elaborati dall'agenzia delle Entrate (si confronti Cassazione 15417/2014, che ha ritenuto corretta la valutazione desunta dal valore di mercato elaborato dalla soppressa agenzia del Territorio). Per i beni mobili registrati, quali autovetture, motoveicoli e natanti, occorre avere riguardo, invece, al possibile valore di realizzo risultante da elementi precisi e attendibili, quali quotazioni o listini pubblicati sulle riviste specializzate di settore (Circ. GdF 1/2018). In caso di lamentata sproporzione tra il valore dei beni indicato nel decreto di sequestro e l'ammontare delle cose sottoposte a vincolo, il soggetto destinatario del provvedimento può contestare tale eccedenza al fine di ottenere una riduzione della garanzia, presentando apposita richiesta al pubblico ministero e impugnando con l'appello cautelare l'eventuale provvedimento negativo del Gip. Le doglianze in ordine alla concreta individuazione dei beni da confiscare devono essere fatte valere, invece, di fronte al giudice dell'esecuzione al quale il destinatario può ricorrere ogni volta che si ritenga pregiudicato dai criteri adottati dal Pm nella selezione dei cespiti da confiscare (Cassazione 17456/2019)»[footnoteRef:165]. Inoltre, in tema di misure cautelari reali, il Tribunale del riesame che proceda alla conferma del sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente, non deve accertare, ai fini del rispetto del principio di proporzionalità, l'esatta corrispondenza tra profitto del reato e «quantum» sottoposto a vincolo cautelare, essendo, invece, sufficiente che motivi sulla non esorbitanza del valore dei beni sequestrati rispetto al credito garantito[footnoteRef:166]. [164:  Fattispecie di sequestro di immobile finalizzato alla confisca e all’acquisizione al patrimonio comunale, in cui la Corte ha ritenuto illegittimo il ricorso al valore catastale del bene, che la difesa aveva evidenziato essere sensibilmente sproporzionato rispetto al valore iscritto nel bilancio del comune beneficiario (Cass. n. 41051/18, n. 9146/15 dep. 2016, n. 36464/15).]  [165:  Risposte della Guardia di Finanza in occasione di Telefisco 2021.]  [166:  Cass. n. 51345/18, n. 39091/13.] 

Circa il rapporto esistente tra la misura diretta e quella di valore e, soprattutto, l’ordine nel quale esse vanno azionate, si ricorda che  l'art. 12 bis del D.L.vo n. 74/00 e, prima ancora, l'art. 1, c. 143, L n. 244/07, nonché l'art. 322 ter del c.p. «configurano, dal punto di vista strutturale, la confisca di valore e, quindi, il sequestro finalizzato a tale tipologia di confisca - come residuale, ossia sussidiaria, rispetto alla confisca diretta o in forma specifica, che invece colpisce specificamente il prezzo o il profitto del reato … e può, dunque, essere individuato anche nei beni acquisiti con l'impiego dell'immediato profitto del reato (c.d. surrogati) ovvero può consistere, come spesso accade nei reati tributari, anche in un risparmio di spesa». Da ciò consegue che «il sequestro e la confisca di valore sono una conseguenza non solo eventuale, ma residuale del reato, perché praticabile solo quando non sia possibile procedere con la confisca diretta del profitto o del prezzo del crimine»[footnoteRef:167]. In tal senso, appare pertanto «ingiustificato l'immediato ricorso da parte dei giudici del merito alla forma "per equivalente" della confisca, attesa la sua natura sussidiaria rispetto alla possibilità di procedere in forma diretta»[footnoteRef:168]. Infatti, il sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente, e, a fortiori a quella diretta, «non basandosi sul nesso di pertinenzialità della res rispetto al reato, è legittimo soltanto se i proventi dell'illecito non sono rinvenuti nella sfera giuridico - patrimoniale dell'indagato o, nel caso di reati tributari commessi dal legale rappresentante di una persona giuridica, non sono rinvenuti nella sfera patrimoniale dell'ente nel cui interesse il reato tributario è stato commesso, dovendo farsi ricorso a questo istituto, quello della confisca per equivalente, solo quando non sia possibile procedere al sequestro diretto del profitto, del prodotto o del prezzo del reato)»[footnoteRef:169]. Per questa ragione, «il sequestro del "provento" del reato costituisce il primo obiettivo cautelare che il pubblico ministero deve obbligatoriamente perseguire in subiecta materia»[footnoteRef:170]. Infatti, la confisca per equivalente, caratterizzandosi per il fatto che può ricadere su beni che, oltre a non avere alcun rapporto con la pericolosità della res o con la pericolosità individuale del soggetto, non hanno neppure alcun collegamento diretto con il reato, «non richiede la prova della sussistenza del nesso di pertinenzialità della res rispetto al reato, essendo assoggettabili a confisca beni nella disponibilità dell'imputato per un valore corrispondente a quello relativo al profitto o al prezzo del reato…, perseguendo il legislatore, in tal modo, l'obiettivo di privare il reo di un qualunque beneficio sul versante economico, nella convinzione della portata disincentivante di questo genere di previsione sanzionatoria». Su queste basi, la giurisprudenza di legittimità ha affermato che «il sequestro preventivo, funzionale alla confisca per equivalente del prezzo o del profitto del reato, è legittimamente adottato solo se, per una qualsivoglia ragione, i proventi dell'attività illecita non siano rinvenuti nella sfera giuridico - patrimoniale dell'indagato .. o, nel caso di reati tributari commessi dal legale rappresentante di una persona giuridica, non sono rinvenuti nella sfera patrimoniale dell'ente che ha tratto beneficio del profitto del reato e nel cui interesse il reato tributario è stato commesso». Ne consegue che, oltre alla ravvisabilità di uno dei reati per i quali tale vincolo è consentito e alla non appartenenza dei beni a persona estranea al reato, «il sequestro preventivo per equivalente, richiede, per la legittimità della sua adozione, che nella sfera giuridico - patrimoniale di chi abbia conseguito l'indebito vantaggio patrimoniale non sia stato rinvenuto, per una qualsivoglia ragione, il prezzo o il profitto del reato». Logico corollario di tali affermazioni è che «il carattere residuale della confisca del tantundem rispetto a quella diretta comporta che, di regola, la prima in tanto è possibile se ed in quanto sia stato previamente e vanamente esperito, pur senza necessità di una preventiva ricerca generalizzata del provento, il tentativo di rinvenire il prezzo o il profitto originario del reato nella sfera giuridico - patrimoniale di chi ha tratto il beneficio dall'illecito (solitamente il suo autore o la persona giuridica, nel caso di reati tributari commessi dal legale rappresentante, fatta salva l'ipotesi della "società schermo")», con la conseguenza che «lo spostamento della misura dal profitto o prezzo del reato ad altro bene, di pari valore ma ricadente nella disponibilità del reo, è consentito esclusivamente in via residuale rispetto all'esperibilità della confisca diretta, pur dovendosi considerare che l'impossibilità del sequestro del profitto del reato (sequestro cd. diretto o in forma specifica) può essere anche solo transitoria, senza perciò che sia necessaria, come si è anticipato, la preventiva ricerca generalizzata dei beni costituenti il profitto di reato perché, versandosi in materia di misura cautelare reale, non è possibile pretendere la preventiva ricerca generalizzata dei beni costituenti il profitto di reato, in quanto, durante il tempo necessario per l'espletamento di tale ricerca, potrebbero essere occultati gli altri beni suscettibili di confisca per equivalente, così vanificando ogni esigenza di cautela»[footnoteRef:171]. Negli stessi termini si è ulteriormente precisato che «la confisca del profitto dei reati tributari …  dovrà essere eseguita, innanzitutto, in via diretta nei confronti dell'ente beneficiario delle condotte illecite, in relazione al denaro presso di questo rinvenibile, e, poi, per equivalente, sui beni dell'imputato. Solo in caso di insufficiente disponibilità di beni rinvenuti, si potrebbe porre il problema di applicare la confisca su beni futuri»[footnoteRef:172]. [167:  Cass. n. 46709/18.]  [168:  Cass. n. 9444/22.]  [169:  Cass. n. 9444/22, n. 46709/18.]  [170:  Cass. n. 46709/18.]  [171:  Cass. n. 46709/18. Sulla necessità di intervenire in maniera diretta in prima battuta e nella forma per equivalente solo in via sussidiaria si è espressa di recente la S.C. che ha ritenuto applicabile tale principio anche con riferimento ai reati societari per cui, anche in relazione a questi ultimi, «prima di procedere alla confisca di valore, occorre verificare se i beni utilizzati per commettere il reato siano ancora fisicamente rintracciabili e, dunque, suscettibili di apprensione anticipata in via diretta», in fattispecie nella quale tali beni sono stati individuati nei finanziamenti concessi da un istituto di credito a terzi per acquistare azioni o obbligazioni della banca utili a rappresentare una realtà economica del patrimonio di vigilanza diversa da quella reale. In tale contesto si è anche affermato che «La confisca diretta è misura ripristinatoria; essa opera indipendentemente dalla contestazione di un illecito amministrativo dipendente da reato. … In questo ambito e nell'ottica del principio di sussidiarietà, è irrilevante l'assenza di una richiesta cautelare del Pubblico ministero finalizzata al sequestro verso l'ente ex L. n. 231/01. Poiché il regime di operatività del sequestro preventivo penale e la connessa possibilità di vincolare "in via diretta" beni strumentali presenti nel patrimonio della persona giuridica sono del tutto slegati da una eventuale richiesta cautelare ai sensi della legge n. 231 del 2001» (Cass. n. 6391/21).]  [172:  Cass. n. 13070/19.] 

Deve ricordarsi, infatti, che in tema di reati tributari, il pubblico ministero è legittimato, sulla base del compendio indiziario emergente dagli atti processuali, a chiedere al giudice il sequestro preventivo nella forma per «equivalente», invece che in quella «diretta», solo se, all'esito di una valutazione sullo stato patrimoniale della persona giuridica, risulti impossibile il sequestro diretto del profitto del reato nei confronti dell'ente che ha tratto vantaggio dalla commissione del reato stesso, non essendo invece necessario il compimento di specifici ed ulteriori accertamenti preliminari per rinvenire il prezzo o il profitto diretto del reato[footnoteRef:173]. Sulla base di tali presupposti, la S.C. è giunta di recente alle seguenti conclusioni su quale debba essere il contenuto dell’onere della prova che grava sul Pubblico Ministero quale richiedente della misura cautelare: [173:  Cass. n. 49199/18, n. 10418/18, n. 43816/17, n. 35330/16. Cfr. anche Cass. n. 36428/19 in un caso nel quale dagli atti emergeva che il PM non aveva valutato la capienza in concreto delle società ai fini del sequestro diretto in ragione dell’esigenza di far continuare l'attività sottoposta ad amministrazione giudiziaria.] 

1) in primo luogo, tale onere ha ad oggetto l’impossibilità di individuare l’esistenza di beni assoggettabili a confisca diretta, vale a dire delle cose materialmente identificate come prezzo o profitto del reato, oppure, quando il prezzo o profitto del reato sia costituito da denaro, di tutte le somme di cui il soggetto avvantaggiato dall’illecito abbia la disponibilità, oppure ancora di quanto acquisito con l’immediato reimpiego dei proventi del reato da parte di chi ha commesso l’illecito;
2) in secondo luogo, non si esige una ricerca generalizzata ed approfondita dei beni appartenenti alle categorie precedentemente indicate, ma si richiede una valutazione allo stato degli atti ai fini della loro individuazione;
3) infine, il soggetto nei cui confronti è disposto il sequestro funzionale alla confisca per equivalente, nelle proprie contestazioni, deve o evidenziare errori compiuti dal giudice nell’attività di apprezzamento del compendio investigativo esistente o fornire nuove e specifiche indicazioni relative ai beni assoggettabili a confisca diretta. Ne discende che, quando la persona giuridica avvantaggiata dal reato abbia la disponibilità di beni diversi dal denaro, l’impossibilità di un’utile esecuzione del sequestro funzionale alla confisca diretta sarà da escludere solo se emerge che detti beni siano materialmente identificabili come prezzo o profitto del reato, ovvero siano stati acquistati con l’immediato reimpiego dei proventi del reato da parte di chi ha commesso l’illecito, oppure se l’interessato fornisca specifiche indicazioni in proposito[footnoteRef:174]. Pertanto, secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimità, «in tema di reati tributari commessi dal legale rappresentante di una persona giuridica è legittimo disporre la confisca per equivalente, ancorché non preceduta dal sequestro preventivo, del profitto del reato - corrispondente all'ammontare delle imposte o delle ritenute non versate al fisco - sul patrimonio dell'amministratore, nei casi in cui nulla risulti acquisito ovvero emergano indicazioni contrarie circa la disponibilità di beni in capo alla persona giuridica»[footnoteRef:175]. Si è così esclusa «la legittimità dell'emissione di un decreto di sequestro per equivalente in difetto di una verifica, sommaria e allo stato degli atti, dell'impossibilità di procedere al sequestro di somme di denaro, costituendo quest'ultimo un sequestro in forma "diretta"»[footnoteRef:176] per cui, allo stesso modo, deve escludersi la legittimità del provvedimento cautelare nel caso in cui «il pubblico ministero abbia richiesto al Gip esclusivamente il sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente dei beni del legale rappresentante della società e non anche il sequestro in via diretta presso la società»[footnoteRef:177]. Mentre, per il diverso caso in cui sia formulata richiesta congiunta di sequestro in forma diretta e, in via residuale, per equivalente, qualora non siano stati compiuti accertamenti sulla possibilità o meno di porre il vincolo direttamente sul profitto del reato, «è riservato alla fase esecutiva o ad un momento successivo all'esercizio dell'azione cautelare l'accertamento dell'impossibilità di procedere al sequestro in forma specifica, non essendo necessario che tale accertamento sia effettuato, neanche sommariamente, prima della presentazione della richiesta di sequestro da parte del pubblico ministero»[footnoteRef:178]. A ciò deve aggiungersi che, come verrà ulteriormente chiarito di seguito, «non sussiste un obbligo per la pubblica accusa di provvedere, in via preventiva o in sede di esecuzione del sequestro, alla ricerca di liquidità o cespiti presso la società, solo nel caso in cui risulti ex actis l'incapienza del patrimonio dell'ente»[footnoteRef:179]. Ed, infatti, «la verifica di tale impossibilità non deve comportare la preventiva infruttuosa "escussione" del patrimonio della società in questione, essendo sufficiente la esistenza di indicazioni logicamente contrarie alla affermazione della disponibilità di beni in capo alla persona giuridica[footnoteRef:180], non essendo tenuta la pubblica accusa ad una preventiva ricerca di liquidità ovvero di altri cespiti riferibili alla persona giuridica, ove, ex actis, emerga, sia pure in termini deduttivi e non materialmente accertati, una situazione di incapienza del patrimonio sociale»[footnoteRef:181]. In una situazione tale «sarà onere del soggetto indagato, inciso dalla misura cautelare reale, laddove voglia liberarsi dal vincolo in tal modo gravante sui suoi beni, indicare, in sede di impugnazione della misura in questione, l'esistenza e la consistenza di beni patrimoniali, riferibili alla persona giuridica, sui quali imporre, ricorrendone i presupposti, il sequestro nella forma diretta»[footnoteRef:182]. Pertanto, nella fase successiva all'imposizione del vincolo cautelare (che presuppone l'accertata impossibilità, quantunque transitoria, di reperire presso la persona giuridica il profitto cd. diretto), e prima che sia disposta la confisca per equivalente (essendo il sequestro a ciò finalizzato) dei beni nella disponibilità dell'imputato, è onere di quest’ultimo indicare i beni sui quali sia possibile disporre la confisca diretta nei confronti dell’ente[footnoteRef:183]. [174:  Cass. n. 33813/21. ]  [175:  Cass. n. 5400/20, n. 10418/18, n. 31450/17, n. 43816/16 dep. 2017.]  [176:  Cass. n. 36428/19, n. 41073/15.]  [177:  Cass. n. 36428/19.]  [178:  Cass. n. 36428/19, n. 46709/18.]  [179:  Cass. n. 36428/19, 3591/18 dep. 2019, n. 6205/14 dep. 2015.]  [180:  Cass. n. 3591/19, n. 31450/17.]  [181:  Cass. n. 3591/19, n. 6205/15.]  [182:  Cass. n. 3591/19, n. 40362/16. In sede di condanna il destinatario la facoltà di ricorrere al giudice dell'esecuzione qualora dovesse ritenersi pregiudicato dai criteri adottati dal P.M. nella selezione dei cespiti da confiscare (Cass. n. 13070/19, n. 53627/18, 40441/18, n. 20776/14, n. 9738/14 dep. 2015).]  [183:  Cass. n. 47143/18.] 

Sotto tale profilo, pertanto, la dimostrazione dell’incapienza del patrimonio dell’ente può emergere oltre che dall’assenza di intestazioni di beni immobili ovvero di beni mobili registrati in capo alla società beneficiaria dell’evasione, anche dalla «gravissima crisi aziendale e di liquidità» in cui si era venuta a trovare la stessa così come fatto presente dal suo rappresentante legale per giustificare gli omessi versamenti penalmente rilevanti[footnoteRef:184].  [184:  Tanto da portare, nel caso di specie, alla messa in liquidazione seguita dalla richiesta di concordato preventivo (Cass. n. 3591/19). Sulla possibilità di agire per equivalente sui beni del legale rappresentante al verificarsi dell’accertata incapienza del patrimonio sociale v. anche Cass. n. 30723/20.] 

Il giudice che emette il provvedimento non è poi tenuto ad individuare concretamente i beni da sottoporre alla misura ablatoria, ma può limitarsi a determinare la somma di denaro che costituisce il profitto o il prezzo del reato o il valore ad essi corrispondente, mentre l’individuazione specifica dei beni da apprendere e la verifica della corrispondenza del loro valore al «quantum» indicato nel sequestro è, come già anticipato, riservata alla fase esecutiva[footnoteRef:185] fermo restando che, ai fini della confisca diretta del profitto nei confronti della persona giuridica, è pur sempre necessario che risulti la disponibilità nelle casse societarie di denaro da aggredire, non sussistendo un obbligo per la pubblica accusa di dover provvedere alla preventiva ricerca di liquidità o cespiti anche ove risulti l’incapienza del patrimonio dell’ente come nel caso di fallimento della società[footnoteRef:186]. Tale impossibilità non deve, tuttavia, essere necessariamente assoluta e definitiva, ma può essere anche solo transitoria o reversibile, purché esistente nel momento in cui la misura cautelare reale viene richiesta e disposta[footnoteRef:187]. L’onere di motivazione del provvedimento cautelare può allora essere limitato al richiamo della, sia pur momentanea, indisponibilità del bene, senza che sia necessario dare dettagliatamente conto delle attività volte alla ricerca dell’originario prodotto o profitto del reato[footnoteRef:188]. [185:  Cass. n. 53832/17.]  [186:  Cass. n. 17546/19.]  [187:  Cass. n. 41072/15, n. 11475/15, SS.UU. n. 10561/14.]  [188:  Cass. n. 41072/15, SS.UU. n. 10561/14.] 

Infatti, quando il sequestro interviene in una fase iniziale del procedimento, non si può, di solito, stabilire se sia possibile o meno la confisca dei beni che costituiscono il prezzo od il profitto di reato, previa loro certa individuazione[footnoteRef:189]. Sul tale presupposto si è pertanto affermato che «la possibile precarietà di tale circostanza condiziona di fatto anche l'onere di motivazione del provvedimento cautelare, che va limitato al richiamo della, sia pur momentanea, indisponibilità del bene, senza che sia necessario dare dettagliatamente conto delle attività volte alla ricerca dell'originario prodotto o profitto del reato[footnoteRef:190], in quanto, se l'adozione della cautela fosse condizionata alla completa esecuzione di tali ricerche, la funzione cautelare del sequestro potrebbe essere facilmente elusa durante il tempo occorrente per il compimento delle indagini compiute o da compiersi in proposito, di talché deve ammettersi che, ai limitati fini della cognizione sommaria, l'indicazione d'irreperibilità del profitto o prezzo del reato deve possedere un limitato grado di specificità, coerente con lo stadio più o meno embrionale nel quale si trova il procedimento»[footnoteRef:191]. Da ciò deriva che il sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente è legittimo, senza che occorra previamente richiedere il sequestro in forma specifica, solo quando «il reperimento dei beni costituenti il profitto del reato sia impossibile, ovvero quando gli stessi non siano aggredibili, e la motivazione che lo dispone dia conto di tale impossibilità, con la precisazione che, da un lato, non è necessario un approfondito accertamento quale presupposto della richiesta cautelare di un sequestro preventivo per equivalente e, dall'altro, il pubblico ministero non ha una libera scelta tra il sequestro diretto e quello per equivalente ma, sulla base del compendio indiziario emergente dagli atti processuali, può chiedere al giudice il sequestro preventivo nella forma per "equivalente", invece che in quella "diretta", all'esito di una valutazione allo stato degli atti in ordine alle risultanze relative al patrimonio dell'ente che ha tratto vantaggio dalla commissione del reato, non essendo invece necessario il compimento di specifici ed ulteriori accertamenti preliminari per rinvenire il prezzo o il profitto nelle casse della società o per ricercare in forma generalizzata i beni che ne costituiscono la trasformazione, incombendo, invece, al soggetto destinatario del provvedimento cautelare l'onere di allegare, se in suo possesso (ovviamente), elementi dai quali risulti la possibilità di disporre il sequestro in forma diretta»[footnoteRef:192] e «senza che ciò si risolva in una inversione dell'onere della prova a carico del soggetto indagato»[footnoteRef:193]. Sulla base di ciò, pertanto, «la fase della ricerca del profitto cd. diretto si esaurisce inevitabilmente nel periodo coincidente con la fase genetica della cautela reale ed immediatamente dopo la sua applicazione, perché il sequestro per equivalente nei confronti dell'autore del reato, e soprattutto il suo mantenimento, supera la questione della reperibilità del profitto diretto da parte della persona giuridica in quanto l'aggressione dei beni per equivalente postula (essendo diversamente il sequestro illegittimo) l'impossibilità genetica o funzionale, quantunque in ipotesi transitoria, di ricorrere al sequestro diretto»[footnoteRef:194].  [189:  Cass. n. 46709/18, SS.UU. n. 10561/14.)]  [190:  Cass. n. 46709/18, n. 41072/15, SS.UU. n. 10561/14, n. 19662/07.]  [191:  Cass. n. 46709/18.]  [192:  Cass. n. 46709/18, n. 41073/15, n. 1738/14.]  [193:  Cass. n. 46709/18.]  [194:  Cass. n. 46709/18, n. 268/18.] 

Sotto tale ultima prospettiva, è stato anche affermato che «l'impossibilità di disporre il sequestro in forma specifica è genetica quando - prima che sia stata esercitata l'azione cautelare e prima che sia stato disposto il sequestro per equivalente, avendo il pubblico ministero svolto indagini per la ricerca del profitto del reato - risulta, ex actis, che il profitto del reato non è rintracciabile presso la persona giuridica, cosicché residua solo la possibilità di una richiesta di sequestro per equivalente. In tal caso, il pubblico ministero, avendo previamente dimostrato l'impossibilità genetica di poter vincolare il profitto del reato, non è obbligato a richiedere il sequestro diretto. Invece, l'impossibilità di ricorrere al sequestro in forma specifica è funzionale quando, esercitata l'azione cautelare, il pubblico ministero abbia chiesto al giudice il sequestro del profitto o del prezzo del reato nei confronti della persona giuridica e quello per equivalente nei confronti della persona fisica imputata del reato tributario e - disposta dal giudice tanto l'una, quanto l'altra forma di sequestro a condizione che, in fase di esecuzione, sia eseguito prima il sequestro diretto e, in caso di irreperibilità del profitto, il sequestro per equivalente - non sia stato rintracciato presso la persona giuridica, in tutto o in parte, il profitto del reato o, comunque, risulta, ex actis, sulla base di accertamenti eventualmente compiuti dopo l'esercizio dell'azione cautelare e prima dell'eventuale emissione del decreto di sequestro - preventivo, che presso la persona giuridica non sia rintracciabile il profitto del reato tributario commesso nell'interesse dell'ente»[footnoteRef:195]. E proprio perché il pubblico ministero, per la tutela delle ragioni cautelari, può pretermettere la preventiva ricerca generalizzata e precisa dei beni da sequestrare, riservandosene l'accertamento e l'individuazione dopo l'esercizio dell'azione cautelare o dopo aver ottenuto la misura e così configurandosi, all'esito, l'impossibilità funzionale di procedere al sequestro in forma specifica, la giurisprudenza di legittimità è compatta nel ritenere che, «in tema di sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente, il giudice che emette il provvedimento non è tenuto ad individuare concretamente i beni da sottoporre alla misura ablatoria, ma può limitarsi a determinare la somma di denaro che costituisce il profitto o il prezzo del reato o il valore ad essi corrispondente, mentre l'individuazione specifica dei beni da apprendere e la verifica della corrispondenza del loro valore al "quantum" indicato nel sequestro è riservata alla fase esecutiva demandata al pubblico ministero»[footnoteRef:196]. E tutto questo perché l'onere di procedere, da parte dell'accusa, all'aggressione diretta del profitto del reato non può trasformarsi in una «probatio diabolica», nel senso che, «per dimostrare l'impossibilità di procedere al sequestro in via diretta, non devono ritenersi necessari accertamenti specifici e capillari, sebbene ne sia auspicabile il preventivo compimento quando ciò non comporti pregiudizio per il perseguimento delle esigenze cautelari. Stando così le cose, la richiesta di sequestro preventivo "per equivalente" avanzata direttamente ed esclusivamente nei confronti del reo, che implica la prova cautelare, nei sensi in precedenza precisati, dell'impossibilità di procedere al sequestro del profitto del reato, si distingue nettamente, per diversità di oggetto e di presupposti, dalla richiesta congiunta (a questo punto necessaria in quanto, in assenza di accertamenti, non si può ancora sapere se sia possibile o meno porre il vincolo sul profitto del reato), di sequestro in forma specifica e, in via residuale, per equivalente, con la conseguenza che, nel caso di proposizione in tempi successivi di entrambe le richieste da parte del pubblico ministero, la decisione sulla prima istanza, che non abbia investito, come nella specie, il merito della richiesta cautelare, non preclude l'esame di quella successiva, stante la diversità del petitum, che nel primo caso presuppone, in partenza, l'impossibilità, sia pure transitoria e reversibile, di procedere al sequestro cd. "diretto", mentre nel secondo caso, riservando alla fase esecutiva o ad un momento successivo all'esercizio dell'azione cautelare l'accertamento circa l'impossibilità di procedere al sequestro in forma specifica, deve necessariamente prevedere, in primis, il sequestro "diretto" perché "è sempre ordinata la confisca dei beni che ne costituiscono il profitto o il prezzo, salvo che appartengano a persona estranea al reato, ovvero, quando essa non è possibile, la confisca di beni, di cui il reo ha la disponibilità, per un valore corrispondente a tale prezzo o profitto"»[footnoteRef:197]. [195:  Cass. n. 46709/18.]  [196:  Cass. n. 29533/19, n. 46709/18, n. 53832/17, n. 40362/16, n. 24785/15, n. 37848/14, n. 20776/14, n. 9738/14 dep. 2015, n. 35813/13.]  [197:  Cass. n. 46709/18.] 

Con riferimento all’oggetto dell’ablazione, poi, è sufficiente che il giudice quantifichi l’importo confiscabile mentre, quanto al soggetto inciso dalla misura, deve ritenersi che esso debba individuarsi in prima battuta nella società amministrata dall’autore del reato fiscale che, in quanto tale, ha materialmente beneficiato del relativo profitto[footnoteRef:198], e solo in seconda battuta, ove siffatto profitto non sia aggredibile nella sua originaria materialità, nell’autore stesso, dovendosi in tal caso intendersi la stessa eseguita nella forma per equivalente[footnoteRef:199]. Gli eventuali problemi che potrebbero sorgere in fase di attuazione del dispositivo della sentenza impugnata attengono esclusivamente alla fase esecutiva di essa ed è nel corso di quella che, semmai, i medesimi potranno essere posti all'attenzione della autorità giudiziaria con gli strumenti che a tale fine l'ordinamento appresta[footnoteRef:200]. [198:  Cass. n. 12875/20, n. 17840/19, n. 6205/15. ]  [199:  Cass. n. 12875/20, n. 2039/19.]  [200:  Cass. n. 12875/20, n. 17456/19.  ] 

Inoltre, la circostanza per cui ove sia individuabile il profitto del reato occorre intervenire previamente sullo stesso nella forma diretta eventualmente anche in capo alla persona giuridica che se ne è avvantaggiata[footnoteRef:201] e, solo all’esito dell’impraticabilità della stessa, agire nella forma per equivalente[footnoteRef:202], aggiunta al fatto che quando il profitto è rappresentato da denaro la misura deve considerarsi sempre operante in via diretta, ha portato ad escludere che essa si possa «spostare» dalle somme originariamente sequestrate ad altro bene, nella fattispecie un immobile, indipendentemente dal maggior valore di quest’ultimo ed al consenso in tal senso prestato da soggetto interessato. Si è infatti affermato che «le somme di denaro oggetto di sequestro preventivo finalizzato alla confisca, che costituiscono il profitto del reato oppure un valore ad esso equivalente, non possono essere sostituite con beni mobili od immobili di identico valore, perché tale operazione comporta la permuta di un bene di immediata escussione con un diritto di proprietà non immediatamente convertibile in un valore corrispondente al profitto del reato»[footnoteRef:203]. Pertanto, «non è ammissibile - neppure qualora vi sia il consenso del soggetto interessato - sottoporre a vincolo un bene immobile di proprietà del soggetto che si è avvantaggiato del reato ma che, a quanto pacificamente risulta, non costituisce profitto, nemmeno indiretto, dell'illecito. Si tratterebbe di un vincolo preordinato ad una confisca per equivalente del profitto che la legge non prevede in capo al soggetto che si è avvantaggiato del reato, essendo la stessa prevista - e solo in caso di impossibilità della confisca del profitto del reato - nei riguardi dell'autore dello stesso…» poiché, anche qualora si ritenesse possibile tale sequestro, «l'eventuale sentenza di condanna non potrebbe mai disporre la confisca di quel bene, non prevista né consentita dalla legge, sicché il provvedimento cautelare si rivelerebbe privo degli effetti che gli sono propri». Le disposizioni sulla confisca, di fatti, «rivestono carattere di stretta interpretazione e, avendo spiccata natura pubblicistica, il loro contenuto ed i loro effetti non possono formare oggetto di pattuizioni che si muovono nell'ambito dell'autonomia negoziale»[footnoteRef:204]. Allo stesso modo «il sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente non è suscettibile di sostituzione mediante iscrizione di ipoteca volontaria, per un identico valore, sui beni sequestrati (o su altri beni dello stesso o di superiore valore), poiché tale operazione comporta la permuta di un bene certo, nella disponibilità dell'imputato e di immediata escussione, con un diritto reale di garanzia non immediatamente convertibile in un bene di valore corrispondente al profitto del reato»[footnoteRef:205] né, tantomeno, «le somme di denaro oggetto di sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente … sono suscettibili di sostituzione mediante rilascio di garanzia fideiussoria per un ammontare corrispondente al profitto del reato, proprio in quanto, diversamente opinando, verrebbe frustrata la finalità della misura cautelare, diretta a sottrarre all’indagato la disponibilità del patrimonio, che invece risulterebbe invariata per lo spostamento del vincolo sul denaro del garante»[footnoteRef:206]. [201:  Che, in quanto tale, non può dirsi estranea al reato (cfr. Cass. SS.UU. n. 10561/14).]  [202:  Sul carattere residuale e sussidiario della Confisca di valore cfr. in particolare Cass. n. 46709/18. ]  [203:  Cass. n. 15308/20, n. 37660/19, n. 12245/14, n. 33587/12.]  [204:  Cass. n. 15308/20 la quale, in risposta al rilievo di parte per cui il bene in questione avrebbe maggiormente tutelato le ragioni erariali stante l’assenza di ipoteche e il valore più che doppio rispetto al profitto contestato, ha evidenziato che «la società non incontrerà difficoltà ad ottenere un prestito per importo equivalente a quello sequestrato, dando in garanzia l'immobile stesso, così conseguendo il risultato auspicato senza necessità di ricorrere ad interpretazioni delle disposizioni in materia di confisca che certamente sono contra legem». Inoltre, Cass. n. 46559/16 che ha affermato il principio secondo cui, in tema di confisca, il giudice dell'esecuzione non può disporre, su istanza del terzo rimasto estraneo al processo, la sostituzione del bene confiscato al condannato con una somma di denaro corrispondente al valore del bene stesso; la motivazione della sentenza precisa inoltre che, in tal modo, nella specie si sarebbe dato luogo ad una non consentita confisca per equivalente in sostituzione di quella diretta, del prodotto o profitto del reato.]  [205:  Cass. n. 46974/18, n. 12245/14.]  [206:  Cass. n. 3094/17, n. 33587/12, n. 36095/09. Sui limiti alla sostituibilità dei beni sequestrati cfr. anche Cass. n. 25448/20.] 

Con riferimento al tema della sostituibilità dei beni oggetto di provvedimento di confisca, può essere interessante riportare il contenuto di un’ordinanza del Giudice dell’Esecuzione del Tribunale di Verona del 25/10/2022 nella quale, in effetti, tale opzione è stata ritenuta praticabile anche se a specifiche condizioni. Infatti, a seguito della presentazione da parte del difensore del condannato di istanza, previa sospensione della procedura esecutiva, di sostituzione della confisca di un immobile con il versamento di una somma di danaro (comprensiva di interessi e spese di esecuzione), il Giudice dell’Esecuzione, ricevuto il parere favorevole del PM, emetteva ordinanza di accoglimento. In effetti, si evidenziava che detta l’istanza difensiva non era volta a modificare la statuizione oggetto della sentenza irrevocabile, ma al contrario mirava a sottoporre a confisca la somma di danaro di cui alla medesima sentenza dando modo così allo Stato di conseguire esattamente il bene per il quale era stata disposta la confisca, tanto più che non erano ancora state attivate le procedure di vendita. Inoltre, in tale circostanza, non erano applicabili alla fattispecie gli orientamenti della giurisprudenza di legittimità che affermano l’impedimento per il giudice dell’esecuzione di disporre la sostituzione del bene confiscato con una somma di danaro corrispondente al valore del bene medesimo, in quanto essi si riferivano al caso in cui, oggetto della pronuncia di confisca sia proprio il bene confiscato e di cui se ne chiede la sostituzione. Allo stesso modo non sarebbero applicabili alla fattispecie anche gli altri orientamenti della giurisprudenza di legittimità che gli impediscono la sostituzione della confisca di danaro che costituisce il profitto del reato, con beni mobili o immobili di identico valore comportando tale sostituzione una permuta di un bene di immediata escussione con un diritto di proprietà non immediatamente convertibile in quanto, nell’ipotesi in esame, si verteva invece nel caso opposto. L’istanza de quo, pertanto, non solo è da ritenersi ammissibile, ma addirittura meritevole di accoglimento poiché la confisca diretta, al contrario di quella per equivalente, non ha natura afflittiva, ma ripristinatoria, risultandone così privilegiata l’applicazione rispetto a quella per equivalente attuabile, invece, quando non sia possibile operare quella diretta. Il tutto, poi, consente all’erario di conseguire la somma liquida evitando di dover dar luogo alla procedura di vendita evitando così gli oneri e le incertezze fisiologiche delle tempistiche della stessa. Sul piano operativo il Giudice dell’Esecuzione del Tribunale di Verona, in accoglimento dell’istanza di sostituzione della confisca di immobile, disponeva, visto l’articolo 12 bis del D. L.vo n. 74/00, l’articolo 676 c.p.p. e l’articolo 666 c.p.p., la sostituzione del bene oggetto di confisca con quella della confisca della somma dovuta all’erario al verificarsi di alcune precise condizioni quali:
· l’apertura a cura dell’interessato di c/c bancario o postale a sé intestato e versamento nel medesimo della somma dovuta entro il termine di mesi quattro dalla notifica dell’ordinanza;
· la comunicazione da parte dell’interessato al pubblico ministero e al giudice dell’esecuzione delle coordinate del suindicato c/c nel termine di mesi quattro dalla notificazione dell’ordinanza de qua affinché il saldo possa essere sottoposto a confisca; 
· l’esecuzione da parte del pubblico ministero della confisca della predetta somma in attuazione dell’ordine di cui alla correlata sentenza del Tribunale di Verona e in sostituzione della confisca eseguita sull’immobile dell’istanza di sostituzione.
Il Giudice dell’esecuzione disponeva, altresì, una volta verificate le predette condizioni e soltanto a seguito di espresso provvedimento del giudice dell’esecuzione da pronunciarsi, la cancellazione, ad opera del Conservatore, della confisca trascritta in relazione all’immobile de quo, sospendendo nelle more la procedura di vendita dell’immobile medesimo fino all’esito dello stesso procedimento di esecuzione. 
In senso conforme sembra poi andare anche una recente decisione della Cassazione per la quale in tema di reati tributari, la domanda di dissequestro avanzata con riferimento a conti bancari può essere accolta dal Giudice laddove il reo documenti la presenza nel suo patrimonio di altri beni mobili e immobili, il cui valore può eventualmente garantire in uguale misura il debito verso lo Stato[footnoteRef:207]. [207:  Cass. n. 1645/23. Su tale decisione ha influito, in particolare, il tempo trascorso dal provvedimento di sequestro (ben 10 anni), determinando una ingiustificata afflittività della misura, tenuto conto del principio di proporzionalità che, insieme alla necessità della misura cautelare (periculun mora), sono ineludibili non soltanto nel momento applicativo, ma anche durante l’esecuzione della stessa.] 

In relazione, invece, ad un provvedimento di sequestro disposto a fronte della contestazione del reato di indebita compensazione, la S.C. ha evidenziato come in nessun settore del nostro ordinamento sia rinvenibile un principio generale secondo cui, nell’apposizione di vincoli di indisponibilità sui beni del debitore, così come dell’obbligato al risarcimento del danno da delitto, si debba tenere conto, nell’individuazione delle cose da apprendere, delle preferenze espresse da quest’ultimo. Piuttosto, l’individuazione dei beni da sequestrare rientra nell’ambito della discrezionalità del giudice della fase esecutiva del provvedimento cautelare, con l’unico limite, applicabile analogicamente anche al settore penale (per identità di ratio, stante la più agevole soddisfazione delle pretese erariali sulle somme di denaro), di dover preferire comunque il denaro, così come espressamente previsto dall’art. 517 c. 2 c.p.c. in relazione alla scelta delle cose da pignorare[footnoteRef:208]. Inoltre, una volta eseguito il sequestro di somme di denaro, non si potrà in seguito procedersi alla sostituzione di tali somme con altri beni, anche se, astrattamente, di valore pari o superiore all’ammontare di dette somme, perché tale operazione comporta la sostituzione di un bene di immediata escussione (ovvero le somme di denaro depositate in banca) con un diritto di proprietà non immediatamente convertibile in un valore che sia con certezza corrispondente al profitto del reato[footnoteRef:209].  [208:  Cass. n. 25448/20, n. 41049/11.]  [209:  Cass. n. 25448/20, n. 37660/19.] 

In merito è stato ricordato che con il sequestro penale le somme di danaro vengono materialmente e giuridicamente sottratte alla disponibilità del titolare cui viene riconosciuto il solo diritto (di credito) a ottenere, in caso di provvedimento di restituzione, il «tantundem eiusdem generis», maggiorato dei relativi interessi (almeno a partire dal giugno 2002) o comunque dei vantaggi riconosciuti dal D.M. 30/07/09, secondo lo schema civilistico tipico del deposito irregolare di cui all'art. 1782, C.C. in conseguenza del quale il danaro passa in proprietà del depositario (artt. 1782, c. 2, 1813 e 1814, C.C.). La natura pubblicistica della gestione del denaro sequestrato esclude che il giudice (o il pubblico ministero) possano disporne con provvedimenti oltretutto atipici o per finalità non previste dalla legge imponendo addirittura un «facere» ad un ente pubblico al di fuori dei casi previsti, nessuno dei quali contempla la possibilità di ordinare «il trasferimento [delle somme sequestrate] alle Casse erariali». L'unica cosa che l'autorità giudiziaria può ordinare è la restituzione pura e semplice, in tutto o in parte, della somma di denaro sequestrata, non altro. Di conseguenza, il sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente del profitto dei reati tributari non può essere «sbloccato» nemmeno se la somma serve per pagare le rate della pace fiscale e, quindi, a regolarizzare la posizione con il fisco[footnoteRef:210]. [210:  Cass. n. 14738/20.] 

Ancorché in tema di responsabilità da reato delle persone giuridiche, delle Società e delle Associazioni (D. L.vo n. 231/01), la Cassazione ha invece affermato che, in attuazione del principio di proporzionalità della misura cautelare, il Giudice può autorizzare il dissequestro parziale delle somme sottoposte a sequestro preventivo finalizzato alla confisca, per consentire all’Ente di pagare le imposte dovute sulle medesime quale profitto di attività illecite[footnoteRef:211], quando l’entità del vincolo reale disposto, pur legittimamente determinato in misura corrispondente al prezzo o al profitto del reato, rischi di determinare, anche in ragione dell’incidenza dell’obbligo tributario, già prima della definizione del processo, la cessazione definitiva dell’esercizio dell’attività dell’Ente[footnoteRef:212]. A giudizio della S.C., infatti, il sequestro finalizzato alla confisca assolverebbe non solo la propria lecita funzione di apprensione del prezzo o del profitto illecitamente lucrato ai fini della successiva ablazione, ma determinerebbe anche un'esasperata compressione della libertà di esercizio dell'attività d’impresa (art. 41 Cost., art. 16 della Carta dei diritti fondamentali dell’unione Europea), del diritto di proprietà (art. 42 Cost., art. 1 del Prot. n. 1 CEDU), del diritto al lavoro (art. 4 Cost., art. 15 della Carta dei diritti fondamentali dell’unione Europea), mettendo a rischio la stessa esistenza giuridica dell’Ente. Ritiene  chi scrive che tali argomentazioni, di valenza generale, potrebbero rilevare anche nell’ambito delle altre tipologie di confische presenti nell’ordinamento. [211:  Ex art. 14 c. 4 della L n. 537/93.]  [212:  Cass. n. 13936/22. Il principio di proporzionalità, infatti, non esaurisce la sua rilevanza nel divieto di aggredire beni di  valore superiore al profitto confiscabile, ma impone al Giudice di evitare che il vincolo, pur legittimamente adottato e funzionale a garantire l’effettività della confisca in attesa di definizione del giudizio di merito, ecceda quanto strettamente necessario rispetto al fine perseguito, non dovendo la misura risolversi in una eccessiva compressione di diritti fondamentali di rilievo costituzione (Cass. n. 1645/23).] 

Ed, in effetti, recente decisione della S.C. di Cassazione sembra confermare tale orientamento nel senso che non sussisterebbero specifici impedimenti affinché, in presenza di reati tributari, le somme sequestrate per la successiva confisca vengano trasferite all’Agenzia delle Entrate per il pagamento del relativo debito di imposta. L’interessato deve però documentare la corrispondenza degli importi e il pagamento di sanzioni e interessi. Il denaro sequestrato, infatti, garantisce il pagamento delle imposte e l’eventuale trasferimento all’Agenzia produrrebbe l’estinzione del relativo debito. Tuttavia, per la valutazione di una simile richiesta, occorre dimostrare l’entità del debito, il suo riferimento al reato contestato e gli eventuali pagamenti nelle more eseguiti, anche a titolo di interessi e sanzioni. La causa di non punibilità, infatti, scatta solo dopo il versamento integrale del debito, interessi e sanzioni[footnoteRef:213]. [213:  Cass. n. 49236/22.] 

Dalla necessità di sequestrare anzitutto il denaro e, per il residuo, gli altri beni, anche non per intero, consegue poi che non è possibile considerare illegittimo il sequestro parziale di un immobile appartenente per intero all’indagato. Tale sequestro non può neppure dirsi concettualmente errato o astrattamente inammissibile, ben potendo il vincolo cautelare preordinato alla confisca essere apposto su di un bene solo fino alla concorrenza del profitto del reato da sequestrare, cioè pro quota, rimanendo l’eventuale eccedenza di valore nella disponibilità dell’indagato. Pertanto, nel caso in cui venga disposta la confisca del bene non per l’intero ma solo per la quota del profitto del reato, quindi, sorgerà una comunione ordinaria su tale bene, tra lo Stato, e per esso l’Agenzia del Demanio, partecipante a tale comunione nella misura in cui è stata disposta la confisca, e il reo, partecipante in misura pari al valore residuo di tale bene non sottoposto a confisca. Tale comunione sarà assoggettata alla disciplina generale sulla comunione ordinaria (art. 1100 – 1116 c.c.) e al suo eventuale scioglimento potrà procedersi secondo la disciplina dettata dall’art. 1111 c.c.[footnoteRef:214]. [214:   Cass. n. 4366/22, n. 25448/20.] 

Incidentalmente si segnala che è stato escluso che l’estensione del sequestro delle quote societarie totalitarie ai relativi beni costituiti in azienda ex art. 2555 c.c. previsto dall’art. 20 del D. L.vo n. 159/11, strettamente collegata alla confisca prevista dall'art. 24 dello stesso codice, possa praticarsi anche con riferimento alla confisca di sicurezza ovvero a quella per equivalente, in particolare in materia tributaria, essendo tale possibilità espressamente prevista solo nell’ambito della citata misura di prevenzione. Infatti, «…l'azienda non può mai costituire il profitto del reato, perché non costituisce l'importo dell'imposta evasa; preesiste al reato ed è lo strumento mediante il quale la società a responsabilità limitata ha svolto l'attività economica: società nel cui interesse è stata presentata la dichiarazione fraudolenta ex art. 2 del D.L.vo n. 74/2000. L'azienda non può mai neanche essere sottoposta di per sé alla confisca per equivalente, perché è nella disponibilità di un soggetto giuridico autonomo (nel caso in esame la società a responsabilità limitata nel cui interesse è stato commesso il reato): in sostanza, la confisca dell'azienda concretizzerebbe la confisca per equivalente del bene dell'ente, non possibile in relazione al profitto del reato tributario»[footnoteRef:215]. [215:  Cass. n. 51603/18. In recente Sentenza, poi, nella quale veniva disposto il sequestro per equivalente su beni personali dell’amministratore di una srl per il reato di sottrazione fraudolenta (ex art. 11 c. del D.L.vo n. 74/00), per avere donato alla propria madre un immobile in presenza di debiti tributari della società rappresentata (debiti non originati da condotta penalmente rilevante essendo l’omissione del versamento sotto soglia ex art. 10 ter del medesimo Decreto), la Cassazione ha escluso l’adozione del provvedimento ablatorio in assenza di elementi, giuridici e di fatto, in forza dei quali nei confronti del soggetto in questione sia individuabile una responsabilità propria a fronte di debiti della società di capitali rappresentata tale da rendere configurabile nella condotta descritta la volontà di sottrarsi alla procedura di riscossione coattiva, stante la contestazione, in capo all’ente, di una violazione solo amministrativa (Cass. n. 39723/20).] 

Inoltre, «anche se in materia di sequestro preventivo il codice di rito non richiede che sia acquisito un quadro probatorio "solido" come per le misure cautelari personali, non è però sufficiente prospettare un fatto costituente reato, limitandosi alla sua mera enunciazione e descrizione. E' invece necessario valutare le concrete risultanze istruttorie per ricostruire la vicenda anche al semplice livello di fumus al fine di ritenere che la fattispecie concreta vada ricondotta alla figura di reato configurata; è inoltre necessario che appaia possibile uno sviluppo del procedimento in senso favorevole all'accusa nonché valutare gli elementi di fatto e gli argomenti prospettati dalle parti»[footnoteRef:216]. Nello stesso senso si è affermato che «Nella valutazione del "fumus commissi delicti", quale presupposto del sequestro preventivo, il giudice del riesame non può avere riguardo alla sola astratta configurabilità del reato, ma deve tener conto, in modo puntuale e coerente, delle concrete risultanze processuali e dell'effettiva situazione emergente dagli elementi forniti dalle parti, indicando, sia pur sommariamente, le ragioni che rendono sostenibile l'impostazione accusatoria, e plausibile un giudizio prognostico negativo per l'indagato, pur senza sindacare la fondatezza dell'accusa»[footnoteRef:217]. Quindi, in tale sede non è necessario valutare la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza a carico della persona nei cui confronti questo viene operato, essendo sufficiente che sussista il fumus commissi delicti, vale a dire la astratta sussumibilità in una determinata ipotesi del fatto contestato[footnoteRef:218].  In detto contesto, tuttavia, il giudice deve, comunque, verificare in modo puntuale e coerente gli elementi in base ai quali desumere l’esistenza del reato astrattamente configurato, in quanto la «serietà degli indizi» costituisce presupposto per l’applicazione delle misure cautelari reali[footnoteRef:219]. Nella valutazione del «fumus commissi delicti», quale presupposto del sequestro preventivo, il giudice deve quindi verificare la sussistenza di un concreto quadro indiziario, non potendosi limitare alla semplice verifica astratta della corretta qualificazione giuridica dei fatti prospettati dall'accusa[footnoteRef:220]. Ne discende che a fondamento di una misura cautelare reale, debbano sussistere elementi di fatto, quantomeno indiziari, che consentano, pur tenendo conto della fase processuale iniziale, di ricondurre l'evento punito dalla norma penale alla condotta dell’indagato, pur non dovendo assurgere, il compendio complessivo, alla persuasività richiesta dall’art. 273 c.p.p. per le misure di cautela personale. A fronte del rilievo della difesa, quindi, non può ritenersi sufficiente il generico richiamo all’astratta configurabilità del reato di omessa dichiarazione senza indicare alcun elemento da cui desumere la violazione delle soglie di legge. Deve, invece, procedersi dell'indicazione dell'ammontare della verosimile imposta evasa e, quindi, del superamento della soglia di punibilità di cui al D. L.vo n. 74/00, art. 5, sia pure nei termini propri di una fase cautelare attraverso tutte le verifiche del caso, eventualmente mediante il ricorso a presunzioni di fatto[footnoteRef:221].  [216:  Cass. n. 11757/19, n. 6589/13, n. 43068/09.]  [217:  Cass. n. 48831/18, n. 49596/14.]  [218:  Cass. n. 16353/21, n. 18491/18.]  [219:  Cass. n. 20001/21, n. 37851/14.]  [220:  Cass. n. 7525/22, n. 18183/18. Con peculiare riguardo all’ipotesi di sequestro probatorio, poi, si è precisato che, ai fini di una valida motivazione del sequestro di cose che si assumano pertinenti al reato di riciclaggio, pur non essendo necessario, con riguardo ai reati presupposto, che questi siano specificamente individuati e accertati, è però indispensabile che essi risultino, alla stregua degli acquisiti elementi di fatto, almeno astrattamente configurabili; il che non si verifica quando il giudice si limiti semplicemente a supporne l’esistenza sulla sola base del carattere asseritamente sospetto delle operazioni relative ai beni e valori che si intendono sottoporre a sequestro (Cass. n. 51200/19) ovvero sulla base del precedente procedimento penale tributario che aveva riguardato il destinatario della misura (Cass. n. 23805/20).]  [221:  Cass. n. 7525/22. Ancorché con riferimento al reato di autoriciclaggio, la legittimità del sequestro di cose che si assumono pertinenti allo stesso, pur non essendo necessaria la specifica individuazione e l’accertamento del reato presupposto, è tuttavia indispensabile che esso risulti, alla stregua degli elementi di fatto acquisiti e scrutinati, almeno astrattamente configurabile e precisamente indicato (Cass. n. 26902/22) ovvero, anche in mancanza di una sentenza di condanna passata in giudicato, è sufficiente che il fatto costitutivo di tale reato non sia stato giudizialmente escluso, nella sua materialità, in modo definitivo, e che il giudice procedente per il riciclaggio ne abbia incidentalmente ritenuto la sussistenza altrimenti il fatto non sussiste (Cass. n. 42052/19). E tale situazione non è ravvisabile quando il giudice si limiti semplicemente a supporre l’esistenza, sulla sola base del carattere asseritamente sospetto delle operazioni relative ai beni valori che si intendono sottoporre a sequestro (Cass. n. 26902/22). Sulla necessità di corretta determinazione del valore del profitto cfr. anche Cass. n. 40429/22, Cass., SS.UU., n. 42415/21, n. 30049/14. Con orientamento più garantista, sempre in materia di riciclaggio e proprio in contesto cautelare, si è affermato che ai fini della configurabilità della fattispecie di riciclaggio, pur non essendo necessaria la ricostruzione del reato presupposto in tutti gli estremi storici e fattuali, tuttavia occorre che esso sia individuato nella sua tipologia (Cass. n. 6584/22, n.  46773/21, n. 29689/19). A prescindere dall’adesione all’uno o all’altro orientamento, in una fase embrionale delle indagini, ai fini della individuazione del reato presupposto dovrebbe ritenersi sufficiente una generica indicazione che rimarchi la sproporzione fra somme utilizzate (nella specie in apparecchi di gioco VLT per una giocata di importo inferiore con ottenimento di un ticket da portare all’incasso di valore pari alla differenza tra quello inserito e quello oggetto della giocata) e redditi, unitamente alla sussistenza di precedenti per il reato di emissione di fatture per operazioni inesistenti (Cass. n. 46557/22). ] 

Sotto questo profilo, pertanto, è stato ritenuto legittimo il sequestro operato nei confronti di un professionista che aveva trasmesso l’F24 con il quale si era operata una indebita compensazione ai sensi dell’art. 10 quater del D. L.vo n. 74/00, in quanto si tratta di soggetto «operante del settore e dunque conoscitore delle dinamiche sottese alla complessa operazione tributaria realizzata, abbia adempiuto all’incombente demandatogli rimanendo all’oscuro dell’obiettivo illecito perseguito, tanto più che egli ebbe modo di consultare la documentazione sottostante, rivelatasi carente e irregolare, il che avrebbe dovuto suscitare in lui delle preoccupazioni, … a ciò dovendosi aggiungere che, nella sua ulteriore qualità di Presidente del collegio sindacale, era gravato anche da ben precisi doveri di controllo, che, ai sensi dell’articolo 2403 c.c., non si esauriscono certo nel prestare aprioristica fiducia in tutte le operazioni o comunicazioni più o meno formali dell’amministratore della società, ma si estrinsecano nell’obbligo di vigilare costantemente sull’osservanza della legge e dello statuto, sul rispetto dei principi di corretta amministrazione e, in particolare, sull’adeguatezza dell’assetto organizzativo, amministrativo e contabile adottato dalla società e sul suo concreto funzionamento»[footnoteRef:222]. Allo stesso modo si è stabilito che l’invio telematico di false dichiarazioni Iva con apposizione di un visto di conformità mendace omettendo qualsivoglia controllo è sintomatico del contributo concorsuale del commercialista al compimento delle attività illecite del proprio cliente con conseguente legittimità della misura cautelare nella quale si valutava l’eventuale sussistenza del fumus[footnoteRef:223]. In fattispecie riguardante l’attuale tema dei bonus edilizi, circa il fumus  in capo al professionista sono stati considerati dirimenti, ad esempio, aspetti quali  l'aver svolto in 139 pratiche le funzioni di tecnico asseveratore; l'essere stati reperiti presso il Generai contractor tre contratti assicurativi ed il premio di uno di essi sarebbe stata pagato dal committente; il mancato rinvenimento di fatture emesse dall'indagato a fronte di pagamenti ricevuti dal General Contractor; la non autografia della firma apposta sulle asseverazioni, in quanto apparentemente apposta attraverso un file immagine[footnoteRef:224]. [222:  Cass. n. 26087/20.]  [223:  Cass. n. 26089/20. Incidentalmente, e con riferimento alla valutazione dell’elemento psicologico del reato, la S.C. ha poi anche precisato che «ai fini dell'accertamento dei presupposti per l'applicazione del sequestro preventivo, il difetto dell'elemento psicologico del reato è sì rilevabile, ma solo se tale circostanza sia di immediata evidenza». Infatti, secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimità, «in sede di riesame dei provvedimenti che dispongono misure cautelari reali, il giudice, siccome tenuto a procedere ad una valutazione sommaria in ordine al fumus del reato ipotizzato relativamente a tutti gli elementi della fattispecie contestata, può rilevare il difetto dell'elemento soggettivo del reato, ma sempre che tale circostanza risulti ictu oculi» (Cass. n. 32364/19, n. 18331/16, n. 16153/14, n. 21736/07.]  [224:  Cass. n. 42010/22.] 

In ogni caso, per il sequestro penale non è sufficiente il fondato sospetto della commissione del reato (fumus commissi delicti), ma è necessario anche il concreto pericolo che la libera disponibilità di una cosa pertinente al reato possa aggravare o protrarre le conseguenze di esso piuttosto che agevolare la commissione di altri reati (periculum in mora)[footnoteRef:225] ovvero portare ad «una concreta possibilità di condanna e, quindi, di confisca»[footnoteRef:226].  [225:  Cass.n. 22317/21.]  [226:  Cass. n. 11757/19, n. 6589/13, n. 43068/09. In procedimento nel quale si contestava il reato di indebita compensazione ex art. 10 Quater del D. L.vo n. 74/00, ai fini della verifica dell’esistenza del fumus  relativo alla dimostrazione del ruolo di amministratore di fatto in capo all’indagato, sono stati valorizzati i seguenti elementi: era stato consigliere d'amministrazione negli anni considerati; aveva la delega a operare sui conti; aveva incassato numerosi assegni con la dicitura «a me medesimo»; aveva prelevato dei contanti e fatto delle spese con le carte di credito aziendali; gli informatori, tra cui i lavoratori, lo avevano indicato come punto di riferimento della Società non avendo mai conosciuto il legale rappresentante di diritto; è grazie a lui che la Guardia di finanza avevano avuto accesso alla documentazione aziendale (Cass. n. 27700/22). Nel reato di riciclaggio, la misura cautelare reale del sequestro può ricadere sulle somme di cui l’indagato sia stato trovato in possesso e di cui non sia chiara la provenienza. In questo caso, il Giudice, sulla scorta di elementi logici di valutazione, può ritenere astrattamente configurabile il reato presupposto di evasione fiscale (Cass. n. 26247/22).] 

Sul ruolo del Tribunale del Riesame può essere utile ricordare che il suo compito è anche quello di espletare il proprio ruolo di garanzia, non limitando la propria cognizione alla astratta configurabilità del reato, dovendo invece considerare e valutare tutte le risultanze processuali in modo coerente e puntuale, esaminando, conseguentemente, non solo le allegazioni probatorie del PM, ma anche le confutazioni e gli altri elementi offerti dalla difesa degli indagati che possano influire sulla configurabilità e sussistenza del fumus del reato ipotizzato[footnoteRef:227]. D’altronde, come autorevolmente statuito, «il Tribunale del riesame deve procedere alla verifica della esposizione e della autonoma valutazione degli elementi, e dichiarare la nullità del provvedimento in caso di mancanza; è onere del giudice del riesame in materia di sequestri il controllo sulla valutazione degli elementi forniti dalla difesa e delle esigenze cautelari entro i limiti nei quali tale requisito della motivazione sia richiesto alla autorità giudiziaria che adotta il provvedimento ablativo»[footnoteRef:228].  Inoltre, siccome tra i presupposti del sequestro preventivo di beni, così come disciplinato all’art. 321 c. 2 c.p.p., finalizzato alla confisca di cui all’art. 240 c.p., vi è anche il «periculum in mora»[footnoteRef:229], come prima anticipato, il provvedimento di sequestro deve contenere la concisa motivazione anche di tale presupposto, da rapportare alle ragioni che rendono necessaria tale provvedimento prima della definizione del giudizio[footnoteRef:230]. [227:  Cass. n. 17400/21, n. 13038/13. E’ stata pertanto ritenuta rilevante, per la verifica dell’esistenza del fumus, la documentazione fornita dalla difesa quale mail e bonifici effettuati alla società emittente le fatture, al fine di dimostrare la mancanza di conoscenza della natura di cartiera della stessa (Cass. n. 17400/21).]  [228:  Cass. SS.UU. n. 18954/16.]  [229:  Presupposto che deve essere presente non soltanto nel momento applicativo del sequestro, ma anche durante l’esecuzione dello stesso (Cass. n. 1645/23).]  [230:  Cass. n. n. 261/23, SS.UU. n. 36959/21.] 

In merito, secondo un primo orientamento, il sequestro preventivo finalizzato alla confisca, di cui all’art. 321 c. 2 c.p.p., non presuppone alcuna prognosi di pericolosità connessa alla libera disponibilità delle cose che ne sono oggetto in quanto queste, proprio perché confiscabili, sono di per sé oggettivamente pericolose. Pertanto, l’unico requisito richiesto è la confiscabilità del bene, essendo, a tal fine, indifferente che si tratti di confisca obbligatoria o facoltativa. Un secondo orientamento, invece,  escludeva, alla luce delle esigenze di tutela del diritto di proprietà (ex art. 42 Cost.), ogni automatismo tra confiscabilità del bene e pericolosità, richiedendo, invece, in caso di sequestro preventivo finalizzato alla confisca, anche obbligatoria, un’espressa motivazione sul «periculum in mora» che giustifica l’apposizione del vincolo. Le SS.UU., chiamate a dirimere il contrasto interpretativo, hanno aderito a quest’ultimo orientamento affermando la necessità di motivare comunque, anche in caso di sequestro preventivo, il profilo inerente al pericolo di sottrazione delle proprie disponibilità economiche da parte dell’indagato[footnoteRef:231]. In effetti, la circostanza che per alcuni reati (come quelli fiscali ex art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00), sia prevista la confisca obbligatoria, non significa che sia obbligatorio anche il sequestro preventivo, con la conseguenza che ogni volta in cui la confisca sia subordinata dalla legge alla pronuncia di una sentenza di condanna o al patteggiamento, il giudice deve spiegare perché è necessario anticipare l’apposizione del vincolo sui beni dell’indagato. Il sol fatto che gli effetti di misure limitative di diritti dell’imputato (ordinariamente condizionati all’affermazione di responsabilità o comunque all’accertamento del fatto) vengano anticipati rispetto alla decisione finale, esige un giudizio quanto meno di tipo prognostico non solo sul piano del sospetto (fumus) del reato, ma anche sul piano della necessità di una anticipata esigenza ablatoria (periculum), attesa la complementarietà dei due profili non potendo il giudice, a tal fine, limitarsi ad ipotizzare eventi futuri e incerti[footnoteRef:232]. Affermare il contrario significa semplicemente motivare ciò che è richiesto ai fini della misura finale, in tal modo annullando ogni divaricazione tra il piano cautelare e il piano del giudizio: così che, davvero, la mera confiscabilità finirebbe, inammissibilmente, per giustificare «in automatico» il sequestro. [231:  Cass. n. 40429/22, SS.UU. n. 36959/21.]  [232:  Cass. n. 31380/22.] 

L’obbligo del giudice di motivare il sequestro ai fini di confisca anche in ordine al periculum corrisponde all’ineludibile esigenza di rispetto dei criteri di proporzionalità delle misure cautelari[footnoteRef:233], oltre che della presunzione di non colpevolezza di cui all’art. 27 c. 2 della Cost. e di cui all’art. 6, par. 2, della Convenzione dei Diritti dell’Uomo. In altri termini, la risposta afflittiva, quale è anche quella propria della confisca, dovrebbe costituire il contenuto delle sole pronunce emesse a seguito di un giusto processo sul fatto colpevole e mai di provvedimenti disposti prima della soluzione giudiziaria definitiva. Tale obbligo di motivazione non potrà che riguardare il pericolo di dispersione del bene prima della definizione del giudizio[footnoteRef:234], posto che, diversamente, la confisca rischierebbe di divenire impraticabile. Non rileva, di conseguenza, la natura (obbligatoria o facoltativa) della confisca, né la funzione concretamente assolta dalla stessa (misura di sicurezza, sanzione, misura amministrativa): il fatto che la confisca sia «obbligatoria» non rende, cioè, «obbligatorio» anche il sequestro a essa funzionale. Tale principio, inoltre, ha una valenza «trasversale», dichiaratamente applicabile a tutti i casi di confisca obbligatoria, qualunque sia la natura della confisca in vista della quale viene disposto il sequestro (misura di sicurezza, sanzione, misura di prevenzione)[footnoteRef:235].  [233:  Cfr. in merito anche Cass. n. 1645/23.]  [234:  Pericolo di dispersione, occultamento o trasferimento che non può essere ancorato unicamente «alla natura dei beni sequestrati, costituiti da somme di denaro, senza che vi sia una valutazione della composizione del patrimonio dell’imputato o l’accertamento della presenza di altri beni mobili e immobili, il cui valore può eventualmente garantire in uguale misura il debito verso lo Stato» (Cass. n. 1645/23).]  [235:  Cass. n. 37727/22. In merito cfr. anche Cass. n. 18093/22, n. 33263/22.] 

Pertanto, il provvedimento di sequestro preventivo finalizzato alla confisca deve contenere le argomentazioni che rendono necessario anticipare l’effetto ablativo rispetto alla definizione del giudizio e questo deve avvenire tramite l’esposizione dei rischi che potrebbero insorgere lasciando i beni nella disponibilità dell’indagato (ad esempio, il pericolo di sperpero del denaro da parte dello stesso), riportando «...l’esplicita specificazione delle ragioni per cui si ritiene che, nelle more del giudizio, la cosa suscettibile di confisca, possa essere modificata, dispersa, deteriorata, utilizzata o alienata, rendendone imprescindibile l’immediata apprensione, stante il rischio che la confisca possa successivamente divenire impraticabile»[footnoteRef:236]. In particolare, nella sentenza da ultimo richiamata, viene stigmatizzata circostanza per cui «...i giudici del riesame non hanno …. esplicato le ragioni di sussistenza del periculum in mora, e cioè gli specifici motivi per cui è stato ritenuto che il confiscando bene, peraltro fungibile e non intrinsecamente illecito, trattandosi di una somma di denaro,  possa, nelle more della celebrazione del giudizio, essere modificato, disperso, deteriorato, utilizzato od alienato»[footnoteRef:237]. In sostanza, le sufficienti capacità economiche attuali dell’ente e l’assenza di comportamenti che facciano temerne la perdita, impongono di posticipare la misura ablativa al provvedimento che definisce il giudizio[footnoteRef:238]. [236:  Cass. n. 29328/22, SS.UU. n. 36959/21.]  [237:  Cass. n. 29328/22.]  [238:  Non sono stati, pertanto, ritenuti sufficienti a fondare il periculum in mora i motivi dell’accusa, alla luce della documentazione attestante una buona capitalizzazione, l’effettività dell'esercizio di attività commerciali (non potendosi quindi in alcun modo definire le società come “cartiere"), la consistenza del patrimonio netto e dell’utile di esercizio, la piena solvibilità confermata anche dall’entità delle somme rinvenute sul conto sottoposto a sequestro, utilizzato soprattutto per il pagamento degli stipendi (Cass. n. 33263/22). ] 

[bookmark: _Toc49786557][bookmark: _Toc61339227][bookmark: _Toc61824287]
4.
Sequestro e Confisca nei confronti di persone giuridiche






A seguito della introduzione della Confisca per equivalente in ambito tributario uno dei problemi che si è presentato ha riguardato la possibilità di applicare la misura nei confronti degli enti (beneficiari del risparmio di imposta conseguente all’evasione penalmente rilevante), a fronte di condotte poste in essere dai propri rappresentanti stante, almeno fino alle modifiche apportate al D. L.vo n. 231/01[footnoteRef:239], l’impossibilità di adottare la misura nei confronti delle persone giuridiche. Quando è la persona giuridica a risultare formalmente beneficiaria del profitto del reato derivante da condotta ascrivibile al suo legale rappresentante, come ordinariamente avviene nei reati tributari, «il sequestro preventivo funzionale alla confisca, nei confronti della società, è possibile solo sui beni su cui disporre la confisca diretta, previa individuazione del profitto del reato; in mancanza, è possibile il sequestro per equivalente dei beni dell'imputato»[footnoteRef:240]. [239:  Cfr. art. 39 del DL n. 124/19 conv., con modificazioni, nella L. n. 157/19.]  [240:  Cass. n. 45538/19, n. 43816/16 dep. 2017.] 

Ed, infatti, «il vigente ordinamento non contempla alcuna responsabilità penale degli enti, essendo prevista dal D. L.vo n. 231/01 solo una responsabilità amministrativa, che comunque non comprende tra quelli enucleati dal cit. D.L.vo, art. 24 e ss. i reati tributari, sicché la società non è mai il soggetto autore del reato né concorrente nello stesso. Non sussistendo pertanto una base normativa per la confisca per equivalente in capo alla persona giuridica per i reati tributari commessi dai suoi organi, ne consegue che la s.p.a. (OMISSIS) nei confronti della quale è stato disposto il sequestro per equivalente, così come non può essere chiamata a rispondere dei reati tributari in contestazione, non può comunque essere destinataria della misura cautelare in esame..»[footnoteRef:241]. [241:  Cass. n. 45574/18.] 

In merito, anche a seguito di contrasto giurisprudenziale[footnoteRef:242], sono stati affermati i seguenti principi[footnoteRef:243]: [242:  Come evidenziato nell’Ordinanza della Cass. n. 46726/13 di rimessione alle SS.UU. che poi si sono pronunciate con la Sent. c.d. Gubert n. 10561/14. ]  [243:  Cass. n. 51345/18, SS.UU. n. 10561/14.] 

· è consentito nei confronti di una persona giuridica il sequestro preventivo finalizzato alla confisca di denaro o di altri beni fungibili o di beni direttamente riconducibili al profitto di reato tributario commesso dagli organi della persona giuridica stessa, quando tale profitto (o beni direttamente riconducibili al profitto) sia nella disponibilità di tale persona giuridica[footnoteRef:244]; [244:  In merito si è ritenuto che «per i reati tributari commessi dal legale rappresentante della persona giuridica, la confisca per equivalente del profitto può essere disposta sui beni personali degli amministratori solo nell'ipotesi in cui il profitto (o i beni ad esso direttamente riconducibili) non sia più nella disponibilità della persona giuridica» (cfr. Cass. n. 45275/18, SS.UU. n. 31617/15, n. 30486/15, SS.UU. n. 10561/14, n. 6205/14) e tale indisponibilità si verificherebbe nel caso dell’intervenuto fallimento della società (Cass. n. 45275/18). ] 

· non è consentito il sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente nei confronti di una persona giuridica qualora non sia stato reperito il profitto di reato tributario compiuto dagli organi della persona giuridica stessa, salvo che la persona giuridica sia uno schermo fittizio[footnoteRef:245]; [245:  Tale principio deve ritenersi operante sia allorquando l'ente coinvolto nel sequestro benefici direttamente della commissione dei reati tributari di riferimento, essendo essi stati commessi dal corrispondente rappresentante legale, sia nel caso in cui esso non presenti alcuna correlazione con tali reati (Cass. n. 20262/22).] 

· non è consentito il sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente nei confronti degli organi della persona giuridica per reati tributari da costoro commessi, quando sia possibile il sequestro finalizzato alla confisca di denaro o di altri beni fungibili o di beni direttamente riconducibili al profitto di reato tributario compiuto dagli organi della persona giuridica stessa in capo a costoro o a persona (compresa quella giuridica) non estranea al reato. La impossibilità del sequestro del profitto del reato può essere anche solo transitoria, senza che sia necessaria la preventiva ricerca generalizzata dei beni costituenti il profitto di reato. 
Inoltre, «la confisca diretta del profitto di reato è possibile anche nei confronti di una persona giuridica per le violazioni fiscali commesse dal legale rappresentante o da altro organo della persona giuridica nell'interesse della società, quando il profitto o i beni direttamente riconducibili a tale profitto siano rimasti nella disponibilità della persona giuridica medesima. Si deve, invece, escludere la possibilità di procedere a confisca per equivalente di beni della persona giuridica per reati tributari commessi dal legale rappresentante, salva l'ipotesi in cui la persona giuridica stessa sia in concreto priva di autonomia e rappresenti solo uno schermo attraverso cui l'amministratore agisce come effettivo titolare»[footnoteRef:246]. In riferimento a ciò, la giurisprudenza ha ritenuto non pertinente il richiamo ai principi sanciti dalle SS.UU.[footnoteRef:247] per escludere la legittimità della misura cautelare applicata sulle quote di partecipazione possedute dagli indagati nell’ente in quanto ritenuto, appunto, un mero «schermo» rispetto a beni direttamente riconducibili agli stessi[footnoteRef:248]. [246:  Cass. n. 53146/17, n. 23737/16. Amministratore a cui ricondurre, in definitiva, il profitto derivante dal reato (Cass. n. 47143/18, SS.UU. n. 10561/14). ]  [247:  Il riferimento è alla Sent. Gubert, Cass. SS.UU. n. 10561/14.]  [248:  Nella fattispecie il sequestro finalizzato alla confisca per equivalente era stato ordinato poiché si era accertato che gli indagati controllavano di fatto la società attraverso i rispettivi figli, tanto da percepire cospicui redditi da lavoro dipendente per oltre 200.000 euro in un’annualità, a fronte delle poche migliaia di euro percepite dal presidente e amministratore delegato (Cass. n. 55365/18).] 

In tali ipotesi, in pratica, la società, quale strumento attraverso cui opera l’amministratore/autore del reato, si identificherebbe con quest’ultimo e non si porrebbe più il problema prima evidenziato[footnoteRef:249], in quanto la misura agirebbe (in via diretta o per equivalente), su beni di cui egli è direttamente titolare o, comunque, che sono nella sua disponibilità (ancorché schermati dal diaframma societario). In queste situazioni[footnoteRef:250], quindi, a giudizio di chi scrive, si opererebbe in via diretta ove si intervenisse su disponibilità liquide (e surrogati) del rappresentante dell’ente autore del reato[footnoteRef:251] e, per equivalente, negli altri casi. In effetti, ove la società non costituisca uno schermo fittizio, il sequestro di denaro presso il legale rappresentante della società, nel cui interesse sono stati commessi reati fiscali, dovrebbe sempre essere considerato quale sequestro per equivalente. Ed, infatti, «qualora il reato sia commesso nell'interesse di una persona giuridica, il profitto è normalmente conseguito dalla persona giuridica stessa e non dal legale rappresentante, cosicché deve essere ricercato e può essere confiscato nel patrimonio della prima, in via diretta, quando vi sia prova del nesso di derivazione o, anche in mancanza di tale prova, quando si tratta di denaro o di beni fungibili. Invece, la confisca che si effettua nel patrimonio del legale rappresentante autore del reato è normalmente una confisca per equivalente, perché, qualora la persona giuridica sia un'entità reale e non fittizia, ovvero un soggetto dotato di effettiva autonomia patrimoniale, il legale rappresentante non consegue alcun profitto, né in beni, né in denaro. Del resto, coerentemente con tale mancanza di diretto vantaggio patrimoniale, il legislatore ha concepito la confisca per equivalente per i reati tributari come un istituto avente natura sanzionatoria»[footnoteRef:252]. [249:  Sequestro per equivalente sui beni dell’ente rappresentato.]  [250:  E con particolare riguardo ai reati fiscali.]  [251:  Anche se si trattasse di liquidità dell’Ente «Schermo» stante la tesi che considera sempre diretta la misura sul denaro (e surrogati). Tuttavia, ove si abbia la certezza che le disponibilità non siano assolutamente ricollegabili al reato per il fatto, ad es., di essersi accresciute successivamente alla sua commissione per effetto di apporti leciti, si dovrebbe ritenere che si stia operando per equivalente. Tale ultima considerazione va comunque letta alla luce della Sent. della Cassazione, SS.UU. n. 42415/21, la quale ha ritenuto che, anche a seguito di dimostrazione della fonte lecita del denaro, l’apprensione sarebbe sempre da qualificarsi come diretta.]  [252:  Cass. n. 36428/19, SS.UU. n. 18374/13.] 

[bookmark: _Hlk124960503]Con riferimento a tale aspetto, la S.C. di recente ha anche ribadito che il principio di diritto già affermato dalle SS.UU.[footnoteRef:253], secondo cui, in tema di reati tributari commessi dal legale rappresentante di una persona giuridica, il sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente non può essere disposto sui beni dell’ente, a eccezione del caso in cui questo sia privo di autonomia e rappresenti solo uno schermo attraverso il quale il reo agisca come effettivo titolare dei beni, sia stato formulato nei suddetti termini in ragione della peculiare situazione in quel caso esaminata e, pertanto, non può essere inteso nel senso che presupposto del richiamo a tale schema sia che l’amministratore abbia commesso il reato che origina il profitto, della cui confisca si tratti (eventualmente preceduta da sequestro preventivo), nell’ambito della gestione di quella società-schermo. Non vi sarebbe, infatti, alcuna ragione in grado di impedirne l’applicazione laddove la confisca per equivalente sia riferita al profitto di un reato che l’amministratore e sostanziale titolare della società-schermo abbia commesso in una diversa veste; vale a dire quale amministratore di altra società, ovvero indipendentemente dallo svolgimento di funzioni amministrative di enti. Come già evidenziato, ciò che conta, cioè, non è il legame tra commissione del reato ed operatività della società-schermo, ma la riferibilità di quest’ultima, e dei beni e valori del suo patrimonio, al soggetto che di quelle utilità abbia la concreta disponibilità quale amministratore (anche soltanto di fatto) dell’ente[footnoteRef:254]. [253:  Sent. n. 10561/14.]  [254:  Cass. n. 34956/20. Sulla illegittimità del sequestro per equivalente sui beni della società salvo si dimostri il carattere di schermo fittizio v. anche Cass. n. 15047/21. ] 

Ai fini dell’individuazione della società interposta poi, soprattutto se estranea al reato, non sono sufficienti meri dati formali quali la natura giuridica, nella fattispecie delle società in accomandita semplice e gli effetti che ne conseguono in termini di rapporti con i creditori personali e sulla ripartizione delle partecipazioni tra i soci, senza che venga evidenziato alcun elemento concreto dal quale possa ricavarsi l'effettiva natura di schermo ovvero senza richiamare alcuna operazione specifica che confermerebbe questo assunto soprattutto con riguardo alla effettiva disponibilità, in capo allo stesso soggetto, delle somme sui conti correnti delle società terze che, invece, avrebbe dovuto esser provata con indicazione di adeguati riferimenti (atti dispositivi, movimentazioni, importi, riferimenti temporali, ecc.), del tutto assenti nell'ordinanza in esame[footnoteRef:255]. [255:  Cass. n. 36932/20.] 

Inoltre, in ipotesi di reati del cui profitto si sia avvantaggiato un ente, non si può agire in via diretta sulle disponibilità esistenti sui conti dei suoi rappresentanti legali sul presupposto che «"non v'è motivo per escludere che le somme sequestrate presso i conti correnti degli odierni indagati [provengano] proprio dall'attività sociale anzidetta, atteso altresì che non risulta configurabile alcuna fonte alternativa a siffatta provvista"»[footnoteRef:256]. E ciò in quanto «L'argomentazione si atteggia, peraltro, a mera tautologia, a fronte di una fattispecie come quella in esame in cui il profitto è costituito dal mancato esborso periodico di somme di denaro in tesi d'accusa indebito e senza indicare elementi concreti atti a dimostrare che i beni fungibili sequestrati costituiscano il reimpiego del profitto di cui hanno beneficiato le società commerciali»[footnoteRef:257]. Infatti, «secondo i principi che governano l’ordinamento penale, è la persona fisica che commette materialmente il reato, ma se lo commette in favore di una persona giuridica è questa a beneficiare del profitto, sicché il sequestro diretto è quello eseguito nei confronti di quest'ultima, mentre il sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente nei confronti dell'amministratore può essere disposto nei confronti dello stesso solo quando, all'esito di una valutazione allo stato degli atti sullo stato patrimoniale della persona giuridica, risulti impossibile il sequestro diretto del profitto del reato nei confronti dell'ente che ha tratto vantaggio dalla commissione del reato. Nei confronti degli amministratori della società si può, dunque, procedere al sequestro finalizzato alla confisca per equivalente oppure alla confisca diretta del profitto del reato a condizione, però, che se ne dimostri il passaggio nella disponibilità degli amministratori … per cui la Corte di merito dovrà dimostrare quegli elementi concreti atti ad indicare che le somme di denaro e gli altri beni fungibili in sequestro costituiscono con ragionevole certezza reimpiego del profitto di cui hanno beneficiato le società commerciali riferibili ai ricorrenti sotto forma di omesso versamento dei contributi previdenziali dovuti e non hanno, invece, avuto diversa destinazione (a mero titolo di esempio pagamento fornitori, pagamento dipendenti, pagamento creditori, investimenti, etc.)»[footnoteRef:258]. Allo stesso modo si è affermato che «in tema di sequestro preventivo funzionale alla confisca, la natura fungibile del denaro non consente la confisca diretta delle somme depositate su conto corrente bancario del reo, ove si abbia la prova che le stesse non possono in alcun modo derivare dal reato e costituiscano, pertanto, profitto dell'illecito»[footnoteRef:259], come nel caso in cui la somma esistente sul conto dell’indagato provenga dal risarcimento di un sinistro e sia riferibile a periodo che non avevano nessun collegamento con il reato contestato[footnoteRef:260]. In tale ipotesi, il sequestro non può poi nemmeno fondarsi sulla considerazione che, esclusa la possibilità di operare nella forma diretta, esso sia comunque adottabile in quanto, in ogni caso, «la stessa somma potrebbe costituire oggetto di sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente, "sussistendone tutti i presupposti applicativi”». Si tratterebbe, infatti, di motivazione apparente poiché «assegna al sequestro della somma una natura diversa, rispetto a quella originaria, sol perché risulterebbe non più "praticabile" il percorso logico seguito dal G.i.p. nel provvedimento genetico, attesa la riscontrata - ed in precedenza non verificata - liceità della somma sottoposta a vincolo», con la precisazione, peraltro, che «tale "riqualificazione" non viene poi posta in rapporto con la pacifica natura diretta del vincolo sulle altre somme sequestrate al ricorrente, così come sui valori sequestrati all'ente; ciò che, per contro, sarebbe stato necessario a quel punto, per verificare l'effettiva necessità di apprensione anche dell'importo medesimo, alla luce di quanto già vincolato in via diretta e nell'ottica del quantum del profitto contestato»[footnoteRef:261]. [256:  Cass. n. 45538/19.]  [257:  Cass. n. 45538/19, n. 7896/17 dep. 2018, n. 21327/15, n. 16008/15, n. 15923/15, n. 14600/14, n. 11918/19 dep. 2014. ]  [258:  Cass. n. 45538/19.]  [259:  Cass. n. 12058/20, n. 8995/17 dep. 2018, considerazione che va verificata alla luce della Sent. n. 42415/21 resa a SS.UU. dalla S.C. di Cassazione (v. infra).]  [260:  Art. 3 del D. L.vo n. 74/00, cfr. Cass. n. 32409/20. Si è in merito di recente affermato, infatti, che «se, dunque, il denaro che affluisca sul conto corrente successivamente alla commissione del reato, non può, come chiarito in più occasioni da questa Corte, costituire il profitto del reato tributario, rappresentato infatti dal risparmio di imposta conseguente all'omissione di versamento del quantum corrispondente…» (Cass. n. 6163/21, n. 6348/19, n. 8995/18), «…ciò non toglie che questo stesso denaro sia suscettibile di confisca (e, corrispondentemente, di sequestro ad essa finalizzato) per equivalente, assumendo in tal caso le caratteristiche di valore corrispondente al profitto non rinvenuto e, dunque, come tale non sottoponibile, in prima battuta, secondo il "meccanismo" forgiato dall'art. 322-ter cod. pen., a sequestro in via diretta» (Cass. n. 6163/21).]  [261:  Cass. n. 32409/20.] 

Da un punto di vista operativo pertanto, come già anticipato «è legittimo il sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente dei beni dell'imputato sul presupposto dell'impossibilità di reperire il profitto del reato nel caso in cui dallo stesso soggetto non sia stata fornita la prova della concreta esistenza di beni nella disponibilità della persona giuridica nei cui confronti disporre la confisca diretta»[footnoteRef:262]. Infatti, «Costituisce ormai ius receptum di questa Corte, dunque, il principio, … che, se vuole evitare la confisca per equivalente nei suoi confronti, sul presupposto dell'impossibilità di reperire il profitto del reato, in casi come quello che ci occupa, in cui si procede per reati tributari commessi dal legale rappresentante di una persona giuridica, è lo stesso soggetto a dover fornire la prova della concreta esistenza di beni nella disponibilità della persona giuridica su cui disporre la confisca diretta»[footnoteRef:263] e ciò in quanto l'art. 322 ter c.p., richiamato dall'art. 1, c. 143 della L. n. 244/07, «stabilisce che, per procedere, nel corso del procedimento penale, al sequestro finalizzato alla confisca di altri beni di cui il reo abbia la disponibilità per un valore corrispondente a quello del profitto del reato, è necessario l'accertamento del presupposto costituito dalla impossibilità di sequestrare in via diretta i beni che costituiscono il profitto del reato stesso, quindi si può procedere a porre il vincolo preventivo, su beni diversi per un valore corrispondente, solo ove sia impossibile sottoporre a sequestro i beni che si identificano con il prezzo o il profitto del reato»[footnoteRef:264]. Inoltre, in sede di legittimità «è necessario indicare specificamente gli atti processuali dai quali risultava reperibile presso la persona giuridica il profitto del reato»[footnoteRef:265] e, a tal fine, non rileva «la disponibilità patrimoniale della società..» poiché «..i beni della società devono riguardare la confisca diretta, non essendo possibile relativamente al patrimonio della società il sequestro per equivalente» dovendosi fornire «..indicazione specifica della presenza presso la società del denaro o di altri beni fungibili o altri beni direttamente riconducibili al profitto del reato tributario in accertamento»[footnoteRef:266], vertendosi in materia di confisca diretta e non per equivalente. [262:  Cass. n. 42946/19, n. 49199/18, n. 42966/15.]  [263:  Cass. n. 23621/20, n. 51345/18, n. 40362/16, n. 42966/15.]  [264:  Cass. n. 51345/18.]  [265:  Cass. n. 42946/19, n. 47107/18, 41259/18, n. 2242/17.]  [266:  Cass. n. 42946/19, n. 51345/18, n. 46709/18.] 

Sotto questo profilo anche di recente, nel confermare il provvedimento di confisca per equivalente disposto nei confronti dell’amministratrice di una società, la Cassazione ha evidenziato come l’imputata non aveva fornito alcuna prova nel corso del giudizio di primo grado e in quello di appello circa la permanenza del profitto del reato in capo alla persona giuridica rappresentata, né, tantomeno, della concreta esistenza di beni nella disponibilità della stessa, osservando, altresì, come tale prova fosse agevole per l'imputata, stante il suo ruolo di rappresentante legale della Società. Inoltre, quale ulteriore elemento indicativo della mancanza di disponibilità liquide in capo alla Società, da ritenersi ragionevolmente cessata, veniva individuata l’interruzione del pagamento rateizzato da parte della ricorrente, essendo emerso che la medesima, «dopo aver concordato una rateizzazione del debito tributario, lo avrebbe onorato soltanto in parte, versando unicamente le prime sette rate»[footnoteRef:267]. [267:  Cass. n. 32156/20.] 

Il citato provvedimento, inoltre, «può essere disposto anche quando l'impossibilità del reperimento dei beni, costituenti il profitto del reato, sia transitoria e reversibile, purché sussistente al momento della richiesta e dell'adozione della misura, non essendo necessaria la loro preventiva ricerca generalizzata»[footnoteRef:268]. Tuttavia, esso «può … essere chiesto, ed effettuato, solo quando sia impossibile, in fatto, il sequestro diretto di beni della società: “In caso di reati tributari commessi dall'amministratore di una società, il sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente può essere disposto, nei confronti dello stesso, solo quando, all'esito di una valutazione allo stato degli atti sullo stato patrimoniale della persona giuridica, risulti impossibile il sequestro diretto del profitto del reato nei confronti dell'ente che ha tratto vantaggio dalla commissione del reato”»[footnoteRef:269].  [268:  Cass. n. 49199/18, SS.UU. n. 10561/14.]  [269:  Cass. n. 49199/18, n. 16523/19, n. 10418/18.] 

Sulla base di tale impostazione, pertanto, in via prioritaria deve comunque essere ordinata la confisca dei beni che costituiscono profitto del reato, salvo che appartengano a persona al medesimo estranea, e, soltanto laddove essa non sia possibile, la confisca c.d. per equivalente di beni di cui il reo abbia la disponibilità per un valore corrispondente a tale profitto. Tanto sul piano cautelare, quanto nella decisione assunta all’esito del giudizio, dunque, occorre seguire la sequenza procedimentale che la richiamata disciplina prevede, disponendosi, nel provvedimento che applica la misura, in via principale il sequestro di beni corrispondenti al profitto diretto del reato e, soltanto in via subordinata e sussidiaria («quando essa non è possibile», dispone la legge), il sequestro per equivalente nei confronti dell’autore del reato., Detto principio[footnoteRef:270], poi, va applicato «Al momento dell'esecuzione della statuizione - adottata in sede cautelare ovvero di cognizione ..»[footnoteRef:271], e soltanto «un provvedimento esclusivamente adottato per la confisca per equivalente (o per il sequestro ad essa finalizzato) del profitto di reato nei riguardi del legale rappresentante di una società, senza la contestuale, prioritaria, previsione della confisca del profitto in via diretta nei confronti della persona giuridica, esige che si dia atto dell’impossibilità di disporre quest’ultima»[footnoteRef:272]. [270:  Per il quale in tema di reati tributari commessi dal legale rappresentante di una persona giuridica si può procedere sui beni dell’imputato (per equivalente) sul presupposto dell'impossibilità di reperire il profitto del reato nei confronti dell'ente nel caso in cui lo stesso soggetto non indichi i beni nella disponibilità della persona giuridica su cui disporre la confisca diretta.]  [271:  Cass. n. 34475/20 (tanto più ove, come nel caso di specie, la società era stata messa in liquidazione immediatamente dopo la commissione dei reati). Cfr. anche Cass. n. 40362/16.]  [272:  Cass. n. 34475/20, n. 1969/17.] 

Riassumendo, il Pubblico Ministero, prima di richiedere la misura cautelare in questione nella forma per equivalente, deve procedere ad una valutazione, allo stato degli atti, della capienza patrimoniale dell’ente che ha beneficiato dalla commissione del reato[footnoteRef:273], valutazione che, sebbene non debba consistere nel compimento di specifici atti d’indagine, non può, tuttavia, essere del tutto pretermessa sulla base di considerazioni estranee alla effettiva reperibilità di tali cespiti prioritariamente aggredibili[footnoteRef:274].  [273:  Cass. n. 16523/19, n. 41073/15.]  [274:  Cass. n. 16523/19, n. 35330/16.] 
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Rilevanza delle presunzioni tributarie nella Confisca






Un’ulteriore problematica che si pone sul piano pratico è rappresentata dalla rilevanza, in ambito penale, delle presunzioni utilizzabili in base alla normativa amministrativa[footnoteRef:275]. Sotto questo profilo la giurisprudenza è infatti consolidata nel sostenere che nel processo penale le presunzioni legali previste dalle norme tributarie, pur potendo avere valore indiziario, non possono costituire di per sé fonte di prova della commissione dell'illecito, assumendo il valore di dati di fatto che, unitamente ad elementi di riscontro che diano certezza dell'esistenza della condotta criminosa, devono poter essere valutati liberamente dal giudice penale[footnoteRef:276]. Rimarcando la differenza tra il diritto penale (tributario) e le altre branche del diritto, si è infatti segnalato che «Il diritto penale tributario non fornisce l'armamentario necessario a reprimere la violazione degli obblighi tributari altrove disciplinati. … La funzione della pena, l'inviolabilità della libertà personale che viene in gioco, la ineliminabile valorizzazione degli elementi soggettivi della condotta che innervano e danno sostanza alla natura esclusivamente personale della responsabilità penale e alla funzione rieducativa della pena, impongono una lettura "autonoma" delle norme penali tributarie, secondo i canoni interpretativi che l'inviolabilità del bene potenzialmente a rischio impongono … Il disvalore espresso dalla condotta penalmente sanzionata, dunque, deve essere individuato esclusivamente all'interno della norma che la descrive che deve essere a sua volta applicata in conformità ai principi di stretta legalità, tassatività e determinatezza che governano l'interpretazione della legge penale, rifuggendo pertanto dalle sempre possibili suggestioni che il comune oggetto della materia trattata può comportare e che possono determinare il rischio sia di non ammesse interpretazioni analogiche che di scorciatoie probatorie volte ad attrarre nella fattispecie penale la pura e semplice constatazione dell'inadempimento dell'obbligo tributario che la norma stessa non ritiene sufficiente ai fini della punibilità dell'autore. ...La presenza nella fattispecie penale di elementi normativi altrove disciplinati non può rappresentare la falla attraverso la quale il travaso di istituti giuridici di altri rami del diritto possa geneticamente mutare la norma penale. Gli elementi normativi della fattispecie sono parte integrante di una norma che ha ad oggetto, come detto, i comportamenti e dunque la persona prima di tutto e persegue interessi diversi da quelli disciplinati dalla fonte di appartenenza … Per l'accertamento dell'an e del quantum dell'imposta "dovuta" è giocoforza necessario far riferimento alla legislazione fiscale che si avvale, in buona misura, di presunzioni (non sempre gravi, precise e concordanti). In questa delicata operazione ricostruttiva, di natura squisitamente fattuale, il giudice penale deve utilizzare gli strumenti posti a sua disposizione dal codice di rito e, soprattutto, adottare il criterio di giudizio dell'oltre ragionevole dubbio che costituisce il corollario della presunzione di innocenza costituzionalmente imposto dall'art. 27, comma secondo, Cost.. Il giudice non può, di conseguenza, far ricorso alle presunzioni tributarie semplici che, comportando l'inversione dell'onere della prova, sovvertono alla radice il principio della presunzione di innocenza dell'imputato, nemmeno quando ricorrono i casi previsti dall'art. 39, c. 2, DPR n. 600/73  (così come non può direttamente stabilire l'imposta effettivamente dovuta in base agli studi di settore di cui all'art. 62-bis, DL n. 331/93, convertito con modificazioni dalla L n. 427/93 e successive modificazioni e integrazioni, o alla determinazione sintetica del reddito delle persone fisiche di cui all'art. 38, commi 4 e segg., DPR n. 600/73). Il giudice penale può utilizzare le informazioni e i dati acquisiti dagli uffici finanziari nell'ambito delle attività di cui agli artt. 31-bis, 32 e 33, DPR 600/73, ma non può avvalersi degli stessi criteri di giudizio ivi previsti per l'accertamento presuntivo dell'imposta dovuta giustificato, sul piano fiscale, dal comportamento non collaborativo del contribuente, né gli è preclusa la possibilità di acquisire e utilizzare, a fini di accertamento del reato, gli atti, i documenti, i libri e i registri non esibiti o non trasmessi dal contribuente che quest'ultimo può utilizzare in sede tributaria solo se dimostri di non aver potuto adempiere alle richieste degli uffici finanziari per cause a lui non imputabili (art. 32, commi 3 e 4, DPR n. 600/73). In conformità a quanto prevede l'art. 220, disp. att. c.p.p., può utilizzare, a fini di ricostruzione del fatto, il processo verbale di accertamento o di constatazione (ma non le valutazioni e i giudizi in essi contenuti) e le giustificazioni e i chiarimenti sollecitati in sede pre-contenziosa al contribuente ai sensi dell'art. 37-bis, c. 4, DPR n. 600/73, purché tali atti siano stati redatti e assunti prima che emergano anche semplici dati indicativi di un fatto apprezzabile come reato»[footnoteRef:277]. In conclusione, «l'indagine che il giudice penale deve compiere deve essere volta all'accertamento autonomo e diretto degli elementi costitutivi del reato secondo i canoni propri del processo penale»[footnoteRef:278]. [275:  In particolare ex Dpr 600/73 e Dpr 633/72.]  [276:  Cass. n. 42567/19, 24152/19, n. 7242/18, n. 15899/16, n. 30890/15, n. 7078/13. Sulla irrilevanza, ai fini della condanna, della presunzione di cui all’art. 32 c. 1 n. 2 del Dpr 600/73 (movimentazioni finanziarie non giustificate con particolare riferimento all’assimilazione ai ricavi dei prelievi bancari se non si indica il beneficiario), cfr. Cass. n. 7242/19. Analogamente, per la condanna sono state ritenute insufficienti le presunzioni adottate per la quantificazione dell’imposta evasa ai fini del superamento delle soglie ex art. 4 del D. L.vo n. 74/00: «Ciò posto, l'inidoneità delle presunzioni legali previste dalle norme tributarie a costituire di per sé fonte di prova della commissione dell'illecito penale, la non vincolatività per il giudice penale dell'accertamento del giudice tributario, e l'esistenza di un significativo grado di opinabilità delle premesse dell'accertamento compiuto nel caso di specie sono elementi dai quali, complessivamente, discende la non manifesta infondatezza delle censure in ordine alla quantificazione dell'imposta evasa ed al superamento della soglia di punibilità» (Cass. n. 25976/19). Sulla necessità che la presunzione stabilita dalla citata disposizione possa essere superata mediante dimostrazione analitica che le singole operazioni, di versamento e di prelievo, o sono estranee ad operazioni imponibili o comunque all'attività di impresa, o sono state specificamente registrate nelle scritture contabili ai fini della determinazione del reddito, cfr. Cass. n. 31220/19.]  [277:  Cass. n. 36302/19, n. 15372/10, n. 6881/08, SS.UU. n. 45477/01, n. 1969/97, che hanno ribadito il principio secondo il quale è causa di inutilizzabilità dei risultati probatori la violazione delle disposizioni del codice di procedura penale la cui osservanza, nell'ambito di attività ispettive o di vigilanza, è prevista per assicurare le fonti di prova in presenza di indizi di reato.]  [278:  Cass. n. 36302/19.] 

Tale orientamento è giustificato dalla natura stessa delle presunzioni tributarie le quali rappresentano sostanzialmente una «scorciatoia» probatoria a favore dell'amministrazione pubblica competente, comportante un'inversione dell'onere della prova a carico del contribuente, consentendo di inferire da un fatto noto (non da provare) quanto costituisce thema probandum. In sede penale, diversamente dal contesto tributario, «non trova cittadinanza la c.d. presunzione legale, vigendo piuttosto il principio del libero convincimento del giudice, il quale dunque non potrebbe essere "esonerato" da un'indagine sul fatto mediante la prova presuntiva dello stesso operata a monte dal legislatore, sebbene comunque non possa parlarsi di "illimitata signoria del giudice sulla prova". Nel processo penale l'imputato non è tenuto, pena la sanzione, a fornire la prova della propria innocenza, essendo invece la pubblica accusa a dovere dimostrare la responsabilità penale dello stesso, con conseguente inammissibilità, ex art. 27, comma secondo, Cost., di un'inversione dell'onere probatorio analoga a quella operante nel sistema tributario»[footnoteRef:279]. Il legislatore pone inoltre «un limite al giudizio del materiale probatorio qualora esso si riduca ad elementi indiziari, quali sono le presunzioni: l'art. 192, comma secondo, c.p.p. stabilisce infatti che perché esse possano legittimamente fondare l'esistenza di un fatto dovranno essere gravi, precise e concordanti. Tali differenze riflettono chiaramente le distinte finalità perseguite dai due procedimenti: quello tributario mira sostanzialmente al recupero del quantum evaso, mentre quello penale è diretto ad accertare, oltre ogni ragionevole dubbio, l'attribuibilità o meno della condotta illecita all'imputato, ergo la sua colpevolezza e sanzionabilità»[footnoteRef:280]. Ne consegue che «gli elementi raccolti da parte della P.A. competente verranno impiegati come meri indizi dal giudice penale, cosicché quanto posto a fondamento dell'iter ricostruttivo condotto dall'ufficio tributario in sede di accertamento, non possiederà, nel giudizio penale, la valenza propria di prova legale relativamente al risultato dell'accertamento stesso, dovendo gli stessi essere apprezzati autonomamente dall'organo giudicante nella loro reciproca gravità, precisione e concordanza, ed unitamente alla rimanente parte del patrimonio probatorio disponibile. Si deve escludere dunque una meccanica trasposizione delle presunzioni tributarie tale da ritenere provato il fatto solo perché il contribuente non è riuscito a fornire la prova necessaria per il superamento del risultato ottenuto mediante il sistema presuntivo»[footnoteRef:281]. Ulteriore conferma dell'incompatibilità sostanziale tra i due procedimenti si riscontra nella possibilità riconosciuta all'ufficio tributario, sebbene a determinate condizioni, di fondare l'attività accertativa anche su presunzioni c.d. semplicissime, ossia non connotate dai requisiti di cui all'art. 2729 c.c., le quali ovviamente non potrebbero trovare spazio alcuno nell'iter decisionale del giudice penale. Infatti, «è pertanto possibile riconoscere nelle presunzioni tributarie elementi utili a formare, nella disamina completa e critica del compendio probatorio acquisito nel corso del dibattimento, il (libero) convincimento del giudice, non potendo invece costituire via più breve per una condanna, essendo assunte non con l'efficacia di certezza legale ma come dati aventi valore indiziario che, per assurgere a dignità di prova, dovranno trovare un riscontro oggettivo o in distinti elementi probatori o in altre presunzioni, purché gravi, precise e concordanti»[footnoteRef:282]. Anche per tali indizi dovrà quindi essere seguito quel procedimento induttivo che consente di inferire con certezza il dato ignoto da quello noto, con la conseguenza che «un'affermazione di responsabilità potrà essere fondata su elementi indiziari soltanto se gli stessi, specificamente indicati in motivazione e valutati nel loro nesso logico, permettano l'attribuibilità del fatto all'imputato oltre ogni ragionevole dubbio, nel senso che non solo venga dimostrato che il fatto può essere accaduto nel modo che si assume, ma anche che lo stesso non può essersi ragionevolmente svolto in modo contrario»[footnoteRef:283]. [279:  Cass. n. 24152/19.]  [280:  Cass. n. 24152/19.]  [281:  Cass. n. 24152/19.]  [282:  Cass. n. 24152/19, n. 30890/15.]  [283:  Cass. n. 24152/19.] 

Diversa posizione è stata invece assunta in materia cautelare dove si è precisato che «tali presunzioni possono infatti costituire ex se fonte di prova della commissione dei reati previsti dal D. Lgs. n. 74/2000, riconoscendosi un valore indiziario sufficiente ad integrare il presupposto del fumus commissi delicti necessario ai fini dell'applicazione di una misura cautelare reale»[footnoteRef:284]. Infatti, a tali fini « ….. è sufficiente la oggettiva sussistenza indiziaria del reato, a prescindere da qualsiasi profilo che riguardi la colpevolezza del suo autore (che potrebbe anche essere ignoto). La radicale diversità del criterio di giudizio legittima il ricorso alle presunzioni tributarie»[footnoteRef:285], in quanto, «le presunzioni legali previste dalle norme tributarie, pur non potendo costituire di per sé sole fonte di prova della commissione dei reati previsti dal D. L.vo n. 74/00, hanno un valore indiziario sufficiente ad integrare il "fumus commissi delicti" idoneo, in assenza di elementi di segno contrario, a giustificare l'applicazione di una misura cautelare reale»[footnoteRef:286]. In sede cautelare, infatti, «la natura polivalente dell'indizio può essere esclusa solo quando vi siano elementi tale da sterilizzare in radice la potenzialità evocativa del fatto tipica dell'indizio; non è insomma sufficiente opporre ad un indizio un altro indizio, perché il secondo non priva il primo della sua valenza accusatoria»[footnoteRef:287]. In ogni caso, anche in tale contesto, non sono sufficienti a giustificare la misura del sequestro, elementi indiziari quali il dimostrato frequente ricorso al nero piuttosto che la sproporzione tra la ricchezza accumulata comprendente immobili, elevata liquidità, numerosi e costosi beni di lusso, autoveicoli di elevato valore e, più in generale, il tenore di vita mostrato rispetto ai redditi dichiarati qualora il delitto di dichiarazione infedele ex art. 4 del D. L.vo n. 74/00 sia solo genericamente enunciato, non avendo il Tribunale del riesame spiegato quali sono le dichiarazioni fiscali oggetto del reato, né chi le ha presentate e a quali anni si riferiscono, né quali sarebbero i ricavi omessi e le imposte evase in relazione alle singole dichiarazioni, per i singoli periodi di imposta[footnoteRef:288].  [284:  Cass. n. 24152/19, n. 26274/18. Infatti, le presunzioni ex art. 32 c. 1 n. 2 del Dpr 600/73, altrove ritenute insufficienti ai fini della condanna (cfr. Cass. n. 7242/19), «pur non potendo costituire di per sé fonte di prova della commissione dei reati previsti dal D. L.vo n. 74/00, hanno un valore indiziario sufficiente ad integrare il fumus commissi delicti idoneo, in assenza di elementi di segno contrario, a giustificare, come nel caso che interessa, l'applicazione di una misura cautelare reale» (Cass. n. 25451/16, n. 2006/15, n. 7078/13).]  [285:  Cass. n. 36302/19.]  [286:  Cass. n. 20001/21, n. 36302/19, n. 31220/19, n. 26274/18, n. 2006/14. ]  [287:  Cass. n. 36302/19.]  [288:  Cass. n. 20990/21.] 

Sempre in tema di motivazione del provvedimento cautelare, la S.C. ritiene che, a tali fini, non è sufficiente prospettare un fatto costituente reato, limitandosi alla sua mera enunciazione e descrizione, ma è invece necessario valutare le concrete emergenze istruttorie per ricostruire la vicenda. Si richiede, nello specifico, al giudice di verificare la sussistenza del «fumus commissi delicti» (cioè degli indizi di reato) attraverso un accertamento concreto, basato sulla indicazione di elementi dimostrativi, sia pure sul piano indiziario, della sussistenza del reato ipotizzato. La motivazione deve altresì avere ad oggetto la strumentalità del bene sequestrato rispetto all’accertamento penale in quanto tale requisito è indispensabile affinché il decreto di sequestro (per sua vocazione inteso a comprimere il diritto della persona a disporre liberamente dei propri beni), si mantenga nei limiti costituzionalmente e convenzionalmente prefissati e resti assoggettato al controllo di legalità. Detto requisito di pertinenzialità va inteso nel senso che il bene oggetto di sequestro preventivo deve caratterizzarsi da una intrinseca, specifica e strutturale strumentalità rispetto al reato commesso; non è, invece, sufficiente una relazione meramente «occasionale» tra la «cosa» e il reato commesso. Si tratta di una esigenza funzionale alla ineludibile necessità di un’interpretazione della norma che tenga anche conto del requisito della proporzionalità della misura adottata rispetto alla finalità perseguita, in un corretto bilanciamento dei diversi interessi coinvolti. In ambito sovranazionale, il principio in esame è ormai affermato tanto dalle fonti dell’unione che dal sistema della CEDU[footnoteRef:289]. In ogni caso, anche laddove non entri espressamente in gioco il tema dei diritti fondamentali, il principio di proporzionalità assolve ad una funzione strumentale per un’adeguata tutela dei diritti individuali in ambito processuale penale, e ad una funzione finalistica, come parametro per verificare la giustizia della soluzione presa nel caso concreto. Dunque, solo valorizzando l’onere motivazionale degli organi giudicanti è possibile tenere «sotto controllo» l’intervento penale quanto al rapporto con le libertà fondamentali ed i beni costituzionalmente protetti quali la proprietà e la libera iniziativa economica privata, riconosciuti dall’art, 42 Cost. e dall’art. 1 del Primo protocollo addizionale alla Convenzione Edu[footnoteRef:290]. [289:  Cfr. par. 3 e 4 dell’art. 5 del TUE, art. 49 par. 3 e art. 52 par. 1 della Carta dei diritti fondamentali e la CEDU.]  [290:  Cass. n. 29956/20. Il provvedimento di sequestro, annullato dalla Cassazione, nel caso di specie, comunque, aveva ad oggetto un macchinario di una ditta edile in relazione alla contestazione del reato di omicidio colposo conseguente all’infortunio mortale di un dipendente della medesima impresa e quindi, va eventualmente adattato alla specificità dei reati tributari.] 

Di recente, comunque, l’orientamento giurisprudenziale che ritiene utilizzabili in sede cautelare le presunzioni tributarie ha subìto un temperamento nella misura in cui è stato respinto il ricorso della pubblica accusa contro la sentenza di merito nella quale si affermava che «la carenza probatoria, sia pure a livello di probatio minor richiesta in sede cautelare, non poteva essere colmata dalla valutazione circa l'asserita incapacità dei microconferitori di vendere il quantitativo di rifiuti oggetto delle fatture, tenuto conto della tipologia dei mezzi utilizzati per trasportarli e della inadeguatezza dei locali sede della attività di impresa, in quanto le società che gestivano le piattaforma di raccolta dei rifiuti sovente utilizzavano mezzi propri per la raccolta ed ancora l'asserita inadeguatezza della struttura imprenditoriale dei microconferitori poteva al più attestare l'insussistenza soggettiva delle operazioni, ma non anche quella oggettiva, in assenza di qualsiasi analisi delle scorte di magazzino. Inoltre il metodo di calcolo utilizzato per determinare l'imposta evasa andava censurato poiché faceva riferimento a prezzi medi di vendita della unità di prodotto, mentre nel caso in esame gli ambulanti possono praticare prezzi molto concorrenziali»[footnoteRef:291]. [291:  Cass. n. 1083/21.] 

Quanto sopra riportato in ordine alla valenza delle presunzioni tributarie in ambito penale, vale anche rispetto alla determinazione dell’imposta evasa e, quindi, del provento del reato poiché «Va … . ribadito che, come già affermato da questa Corte[footnoteRef:292], per "imposta evasa" deve intendersi l'intera imposta dovuta, da determinarsi, tenuto conto delle risultanze probatorie acquisite nel processo penale, sulla base dell'analisi e della contrapposizione tra ricavi e costi d'esercizio fiscalmente detraibili, in una prospettiva di prevalenza del dato fattuale reale rispetto ai criteri di natura meramente formale che caratterizzano l'ordinamento tributario»[footnoteRef:293]. Infatti, per il principio di atipicità dei mezzi di prova nel processo penale, di cui è espressione l'art. 189 c.p.p., il giudice può avvalersi dell'accertamento induttivo, compiuto mediante gli studi di settore dagli uffici finanziari, per la determinazione dell'imposta dovuta, ferma restando l'autonoma valutazione degli elementi emersi secondo i criteri generali previsti dall'art. 192, c. 1, c.p.p.[footnoteRef:294]. Tale assunto vale a maggior ragione nel procedimento cautelare reale, nel quale è sufficiente l'oggettiva sussistenza del «fumus» del reato sicché si può prescindere da qualsiasi profilo che riguardi la colpevolezza del suo autore con la conseguente possibilità di avvalersi anche di presunzioni prive dei requisiti di gravità, precisione e concordanza[footnoteRef:295]. In tale contesto, pertanto, non occorre un compendio indiziario che si configuri come grave ex art. 273 c.p.p. essendo sufficiente l'esistenza del fumus del reato secondo la prospettazione della pubblica accusa sulla base della indicazione di dati fattuali che si configurino coerenti con l'ipotesi criminosa[footnoteRef:296]. [292:  Cass. n. 39379/16, n. 38684/14.]  [293:  Cass. n. 39379/16, 15899/16, 3547/16, 38684/14, 37335/14, n. 21213/08.]  [294:  Cass. n. 2216/22, n. 36207/2019.]  [295:   Cass. n. 2216/22, n. 36302/19.]  [296:   Cass. n. 2216/22, n. 6942/18).] 


Sempre in tale ottica, in sede penale, inoltre, non rilevano nemmeno le eventuali preclusioni maturate in sede amministrativa[footnoteRef:297] considerato altresì che «spetta esclusivamente al giudice penale il compito di procedere all’accertamento ed alla determinazione dell’ammontare dell’imposta evasa, attraverso una verifica che può venire a sovrapporsi ed anche ad entrare in contraddizione con quella eventualmente effettuata dinanzi al giudice tributario»[footnoteRef:298]. [297:  Es. ex art. 52 c. 5 Dpr 633/72 in tema di mancata risposta a questionari.]  [298:  Cass. n. 8982/11. Sulla rilevanza ai fini del sequestro dei dati risultanti dal c.d. «spesometro», cfr. Cass. n. 46084/18.] 

In merito di recente si è anche affermato il principio secondo cui è legittimo il sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente di beni conferiti in un trust dall’indagato se sussistono elementi presuntivi tali da far ritenere che sia stato costituito a fini meramente simulatori[footnoteRef:299] in particolare ove l’imputato conservi la disponibilità dei beni conferiti[footnoteRef:300]. Inoltre, sussiste la fattispecie di frode esattoriale in relazione agli atti di costituzione del trust, conferimento degli immobili precedentemente donati, trasferimento al beneficiario, che hanno determinato l'eliminazione della garanzia patrimoniale del debitore verso l'erario[footnoteRef:301].  [299:  Cass. n. 25991/20.]  [300:  Cass. n. 38088/21.]  [301:  Cass. n. 35260/21. Per inciso, in tale sentenza viene anche precisato che delitto di sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte, qualora si articoli attraverso il compimento di una pluralità di trasferimenti immobiliari, costituenti una operazione unitaria finalizzata a rendere in tutto o in parte inefficace la procedura di riscossione coattiva, si perfeziona nel momento in cui viene realizzato l'ultimo atto dispositivo.] 

In via incidentale si segnala poi come si sia anche ritenuto che «I documenti (nella specie fatture) prodotti dall'indagato, sentito senza le garanzie difensive non risultano inutilizzabili, al pari delle dichiarazioni da lui rese, in quanto l'art. 63, comma 2, c.p.p. riguarda solo le dichiarazioni e non anche i documenti o le memorie»[footnoteRef:302]. [302:  Cass. n. 48831/18.] 
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Individuazione e quantificazione del provento del reato






Come anticipato, l’adozione del sequestro prima e della confisca poi, sia nella forma diretta che per equivalente, nell’ambito dei delitti tributari presenta alcune peculiarità, in particolare con riferimento all’individuazione del profitto del reato. In effetti, escluse situazioni marginali[footnoteRef:303], esso non si presenta come accrescitivo, incrementativo, cioè, del patrimonio dell’autore dello stesso[footnoteRef:304], ma, bensì, come risparmio della spesa[footnoteRef:305] corrispondente al mancato esborso delle imposte non dichiarate o non versate. Nel caso dei reati fiscali, infatti, o si: [303:  Si pensi all’indebito rimborso di imposta ovvero al prezzo del reato pagato all’emittente di fatture false ovvero al terzo che materialmente provvede all’occultamento o distruzione della documentazione contabile e fiscale. ]  [304:  O dell’ente che ne beneficia in via diretta per effetto della condotta di chi lo rappresenta.]  [305:  In presenza di una società di persone (nelle specie, una sas), peraltro, tale profitto quale risparmio d’imposta si identifica: a) quanto alle imposte indirette, nell’IVA evasa; b) quanto alle imposte dirette, nella differenza tra l’imposta versata e quella effettivamente dovuta senza tenere conto dei costi indebitamente indicati dalla dichiarazione della persona fisica (Cass. n. 30296/22). Più in generale, ai fini della verifica del superamento delle soglie di legge, ove previste, si fa riferimento alla somma dell’imposta evasa da ogni socio (Cass. n. 34407/21).] 

· riduce l’imponibile da cui scaturisce l’imposta evasa[footnoteRef:306];  [306:  In particolare nei casi ex artt. 2, 3, 4 del D. L.vo n. 74/00. Si evidenzia che mentre ex art. 2 si interviene solo sui costi (aumentandoli attraverso documentazione falsa), negli altri casi si può intervenire sia sui componenti negativi che su quelli positivi (fraudolentemente ex art. 3 ed infedelmente ex art. 4).] 

· omette di presentare le dichiarazioni sottraendosi all’obbligo di evidenziare l’imposta dovuta[footnoteRef:307]; [307:  Ex art. 5.] 

· riceve un compenso per la propria attività illecita[footnoteRef:308]; [308:  Ex art. 8 ed, eventualmente, per quanto prima detto, art. 10.] 

· ostacola la ricostruzione della propria posizione fiscale e, quindi, indirettamente l’accertamento dell’imposta dovuta[footnoteRef:309]; [309:  Art. 10.] 

· omettono i versamenti risultanti dalle dichiarazioni[footnoteRef:310]; [310:  Art. 10 bis, ter e quater.] 

· compiono atti fraudolenti per sottrarre i propri beni all’aggressione dell’erario[footnoteRef:311]. [311:  Art. 11.] 

Quindi, al di là delle situazioni specifiche prima evidenziate[footnoteRef:312], il provento del reato si traduce non in un incremento del patrimonio del reo o dell’ente beneficiario ma, bensì, in un suo mancato depauperamento, in un risparmio di spesa che, salvo quanto si dirà tra breve, coincide con le minori imposte non corrisposte all’erario. Ed, infatti, non risolvendosi in un accrescimento del patrimonio del soggetto attivo, «il profitto dei reati tributari, in ragione delle specifiche caratteristiche di detti delitti, è peculiarmente caratterizzato dal risparmio economico derivante dalla sottrazione degli importi evasi alla loro destinazione fiscale a seguito del mancato pagamento d'imposta..»[footnoteRef:313] , essendo a tal fine «indifferente se l'imposta evasa, in concreto, sia stata non pagata o portata a credito dal contribuente»[footnoteRef:314], ben potendo la misura ablativa «attingere direttamente e non per equivalente un bene che, presente nel patrimonio del contribuente al momento in cui questi avrebbe dovuto versare le imposte, è, per effetto dell'omesso versamento,  rimasto nella disponibilità di quello e non è stato utilizzato per l'adempimento dell'obbligazione tributaria»[footnoteRef:315]. [312:  Es. indebito rimborso di imposte ovvero compenso corrisposto all’emittente di fatture false.]  [313:  Cass. n. 17535/19, n. 9578/13, n. 1199/11 dep. 2012.]  [314:  Cass. n. 9444/22, n. 1657/19.]  [315:  Cass. n. 9444/22, n. 23040/20.] 

A ciò va aggiunto che, in conseguenza dell’inadempimento fiscale, la normativa amministrativa[footnoteRef:316] prevede l’irrogazione di sanzioni variamente determinate in ragione della gravità della violazione e la corresponsione degli interessi per il ritardato pagamento. [316:  In particolare, il D.P.R. n. 471/97.] 

In effetti, si è affermato che, «in tema di reati tributari, il profitto, confiscabile anche nella forma per equivalente, è costituito da qualsivoglia vantaggio patrimoniale direttamente conseguito alla consumazione del reato e può, dunque, consistere anche in un risparmio di spesa, come quello derivante dal mancato pagamento del tributo, interessi, sanzioni dovuti a seguito dell'accertamento del debito tributario»[footnoteRef:317]. In realtà, l’importo da sottoporre alla misura andrebbe riferito all'ammontare dell'imposta evasa, che costituisce un indubbio vantaggio patrimoniale direttamente derivante dalla condotta illecita e, in quanto tale, riconducibile alla nozione di profitto del reato, costituito dal risparmio economico conseguente alla sottrazione degli importi evasi alla loro destinazione fiscale, di cui certamente beneficia il reo. Nonostante ciò, in merito si è comunque affermato che «a tal fine, per la quantificazione di questo risparmio, deve tenersi conto anche del mancato pagamento degli interessi e delle sanzioni dovute in seguito all'accertamento del debito tributario»[footnoteRef:318]. [317:  Cass. n. 23737/16, n. 11497/15, SS.UU. n. 38343/14, n. 7359/14, SS.UU. n. 18374/13.]  [318:  Cass. n. 51345/18, n. 45849/12.] 

Per tali ragioni, tra l’altro, il profitto vincolabile «non può essere limitato al quantum di superamento della soglia di punibilità, trattandosi di scelta legislativa di limitare la punibilità, ma che non esclude che costituisca risparmio di spesa e dunque profitto»[footnoteRef:319]. [319:  Cass. n. 45275/18.] 

Quindi, in base al sopra descritto orientamento, il profitto confiscabile sarebbe da individuarsi non solo nel risparmio conseguente alla violazione penalmente rilevante ma anche nelle ulteriori somme che, sotto forma di sanzioni ovvero di interessi, vengono poi richieste dalla normativa amministrativa come conseguenza degli inadempimenti fiscali. Tuttavia, se, come più volte precisato, il profitto del reato nella generalità dei casi previsti dal D. L.vo n. 74/00 si identifica nel vantaggio conseguente alla commissione del reato, risulta difficile riconoscere tale caratteristica in particolare anche alle sanzioni che vengono richieste in sede amministrativa per effetto dell’accertata violazione. Ed, in effetti, recentemente si è affermato che i rapporti tra lo strumento penale della confisca e la procedura amministrativa di riscossione del credito erariale, nell’ambito dei reati tributari, sono improntati ad una sostanziale e funzionale diversità. Da un lato, il sequestro preventivo finalizzato alla confisca ha per oggetto il profitto del reato tributario, che è costituito dal risparmio economico derivante dalla sottrazione degli importi evasi alla loro destinazione fiscale, e non può avere ad oggetto le sanzioni dovute a seguito dell’accertamento del debito, che rappresentano, invece, il costo del reato stesso, derivante dalla sua commissione. Al contrario, la procedura di riscossione del credito erariale, vantato dall’Agenzia delle Entrate, avente natura amministrativa, è diretta al recupero delle somme evase, degli interessi e delle sanzioni, dovuti in seguito all’accertamento del debito tributario[footnoteRef:320].  [320:  Cass. n. 26874/21.] 


[bookmark: _Toc49786560][bookmark: _Toc61339230][bookmark: _Toc61824290]6.1 Il provento del reato nelle varie fattispecie del D. L.vo n. 74/00
Orbene, premesso che «nel sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente, ai fini della quantificazione del profitto del reato tributario, è irrilevante l'evasione dell'imposta regionale sulle attività produttive (IRAP), non trattandosi di un'imposta sui redditi in senso tecnico»[footnoteRef:321] nonché dell’imposta di registro[footnoteRef:322] e che tale aspetto può essere rilevato anche d’ufficio[footnoteRef:323], di recente si è andato affermando l’orientamento per cui in tema di reati tributari, «il sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente[footnoteRef:324] è costituito dal risparmio economico derivante dalla sottrazione degli importi evasi alla loro destinazione fiscale, che costituisce profitto del reato dichiarativo di frode fiscale di cui all'art. 2 del D. L.vo n. 74/00 e non può avere ad oggetto le sanzioni dovute a seguito dell'accertamento del debito, che rappresentano, invece, il costo del reato stesso, derivante dalla sua commissione»[footnoteRef:325].  [321:  Cass. n. 47107/18, n. 39678/18, n. 12810/16, n. 4906/15, n. 11147/11.]  [322:  Cass. n. 39678/18.]  [323:  Cass. n. 47107/18.]  [324:  Ma analoga considerazione si ritiene valga per quella diretta, non esistendo motivi per giustificare un diverso trattamento.]  [325:  Cass. n. 52166/18, n. 28047/17. Che nell’art. 2 del D. L.vo n. 74/00 il profitto del reato vada individuato esclusivamente nel risparmio economico corrispondente all’imposta evasa cfr. anche Cass. n. 17535/19, 51603/18. In tal senso, incidentalmente, si esprime anche recente Cassazione quando ammette l'«assoggettabilità a sequestro delle somme di valore equivalente al profitto ricavato, corrispondente al risparmio di imposta» e che il profitto del reato tributario «è rappresentato infatti dal risparmio di imposta conseguente all'omissione di versamento del quantum corrispondente» (Cass. n 6163/21). Inoltre, dal momento che anche le società di persone e, quindi, più in generale le società di persone, sono tenute a presentare le dichiarazioni ai fini delle imposte sui redditi, con risultato di esercizio da imputare direttamente a ciascun socio in base alla quota di partecipazione, è ben possibile ritenere che il fine di evasione caratterizzante il dolo specifico della fattispecie di cui all’art. 2 del D. L.vo n. 74/2000 si riferisca anche all’evasione dell’IRPEF, atteso che la dichiarazione societaria deve avere a oggetto anche tale imposta. Quindi, fermo restando che, in tali casi assoggettati al pagamento sono i singoli soci con riguardo alla rispettiva quota di partecipazione, ne consegue la configurabilità del fumus del reato in questione anche con riguardo all’IRPEF e, di riflesso, l’assoggettabilità a sequestro delle somme di valore equivalente al profitto ricavato corrispondente risparmio d’imposta (Cass. n. 6163/21).] 

Sotto tale profilo si è infatti evidenziato che, ancorché le SS.UU. della S.C. si siano in passato espresse nel senso che il profitto confiscabile (anche nella forma per equivalente), è costituito da qualsivoglia vantaggio patrimoniale direttamente conseguito alla consumazione del reato e, quindi, può, identificarsi anche in un risparmio di spesa, (come quello rappresentato dal mancato pagamento del tributo, interessi, sanzioni conseguenti all'accertamento del debito tributario[footnoteRef:326]), tale principio è stato affermato in relazione alla peculiare figura delittuosa che incrimina la sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte, di cui all'art. 11 del D. L.vo n. 74/00. Ed, infatti, «in relazione al delitto di "sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte", una volta maturati interessi e sanzioni, l'attività distrattiva dei beni, finalizzata a rendere infruttuosa la procedura di riscossione, comporta un "risparmio di spesa" che attiene non più alla sola voce principale del debito erariale, ma concerne tutti gli accessori esigibili dal fisco». Di conseguenza, con riferimento al suddetto delitto «il profitto, quale risparmio del contribuente, non può che essere calcolato con riferimento alla totalità del credito vantato dall'erario, essendo del tutto indifferente la natura delle voci che lo compongono, dato che la condotta illecita è finalizzata ad evitarne complessivamente il pagamento»[footnoteRef:327]. Sottolineando proprio la circostanza per cui, nella richiamata Sentenza delle SS.UU., la condotta illecita addebitata non era quella di evasione dell'imposta a seguito di dichiarazione o di omesso versamento, ma, bensì, quella di sottrazione fraudolenta dei beni quale possibile oggetto di apprensione da parte dell'Erario[footnoteRef:328], si è precisato che, in tale ipotesi, giustamente, «il profitto, corrispondente al valore dei beni idonei a fungere da garanzia nei confronti dell'amministrazione finanziaria per l'Erario[footnoteRef:329] doveva essere parametrato anche alle già calcolate sanzioni volendo il contribuente sottrarsi appunto anche ad esse»[footnoteRef:330]. Per tali ragioni, pertanto, il principio così espresso dalle SS.UU. andrebbe circoscritto solo al reato p. e p. dall’art. 11 cit., il quale, «proprio per la peculiare struttura dalla fattispecie incriminata, non può perciò essere esteso ai reati fiscali dichiarativi ovvero di omesso versamento delle imposte» dovendosi dare continuità ad altro principio che, «seppure enunciato in relazione al delitto di cui all'art. 2 D. L.vo n. 74/00, è estensibile al caso in esame, secondo cui in tema di reati tributari, il sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente è costituito dal risparmio economico derivante dalla sottrazione degli importi evasi alla loro destinazione fiscale, che costituisce profitto del reato di omesso versamento dell'IVA di cui all'art. 10 ter del D. L.vo n. 74/00[footnoteRef:331], e non può avere ad oggetto le sanzioni dovute a seguito dell'accertamento del debito, che rappresentano, invece, il costo del reato stesso, derivante dalla sua commissione»[footnoteRef:332]. Pertanto, condividendo precedenti decisioni in materia, si è concluso che, «con riferimento "ai reati dichiarativi (come quelli nella specie contestati di cui all'art. 2) caratterizzati dalla evasione di imposta, la sanzione, lungi dal potere rientrare nel concetto di profitto del reato è, esattamente al contrario, il costo del reato stesso, originato infatti dalla sua commissione e, per tale ragione, necessariamente successivo ad essa". In altri termini, nei reati dichiarativi, connotati dall'evasione di imposta, o nei reati di omesso versamento, la sanzione tributaria rientra nel concetto non di "profitto", ma di "costo" del reato, che trova origine nella commissione dello stesso e, di conseguenza, la commisurazione della confisca anche sull'importo della sanzione tributaria deve ritenersi illegittima dovendo il profitto essere individuato nella sola imposta evasa: il solo risparmio che ottiene il contribuente infedele. La circostanza che il mancato versamento di un tributo determini l'ulteriore obbligo di corrispondere altre somme a titolo di sanzione è una conseguenza prevista dal sistema tributario, sicché l'importo di tali somme non può rientrare nel calcolo del risparmio di spesa, che il contribuente ha ricavato non pagando l'originario importo dovuto a titolo di imposta, ciò che integra il profitto del reato»[footnoteRef:333]. In maniera altrettanto chiara, sempre la Suprema Corte ha statuito che essendo il profitto costituito da qualsivoglia vantaggio patrimoniale direttamente conseguito dalla consumazione del reato, esso può consistere anche in un risparmio di spesa, ciò che, nei reati tributari, «coincide col mancato pagamento del tributo ed è di regola costituito, nei reati dichiarativi e di omesso pagamento, dal risparmio economico derivante dalla sottrazione degli importi evasi alla loro destinazione fiscale, non comprendendo anche le sanzioni dovute a seguito dell'accertamento del debito, che rappresentano, invece, il costo del reato stesso, derivante dalla sua commissione[footnoteRef:334]». Laddove, per contro, la condotta consista nel sottrarsi al pagamento di un debito tributario già accertato, come nel caso dell'art. 11 del D. L.vo n. 74/00, «il profitto si estende anche al mancato pagamento degli interessi e sanzioni dovute»[footnoteRef:335].  [326:  Cass. n. 17535/19, SS.UU. n. 18374/13.]  [327:  Cass. n. 17535/19.]  [328:  A fronte, per di più, di un accertamento del debito fiscale con computo anche delle sanzioni collegate.]  [329:  Cass. n. 17535/19, n. 1843/11 dep. 2012.]  [330:  Cass. n. 17535/19.]  [331:  Anche se non precisato si ritiene che lo stesso ragionamento possa essere esteso all’art. 10 bis stante l’analoga struttura del reato caratterizzato dall’omesso versamento di tributi come risultanti dalle dichiarazioni presentate.]  [332:  Cass. n. 17535/19, n. 28047/17.]  [333:  Cass. n. 17535/19.]  [334:  Cass. n. 26874/21, n. 166/20, n. 17535/19, n. 28047/17.]  [335:  Cass. n. 166/20, SS.UU. n. 18374/13, n. 1843/11 dep. 2012.] 

Inoltre, il principio contenuto in dette sentenze[footnoteRef:336], che fa riferimento sia ai reati dichiarativi che a quelli da omesso versamento, consente di ritenerlo valido, in particolare, per i delitti di cui agli artt. 2,3,4,5, 10 bis, ter e quater del D. L.vo n. 74/00. [336:  E che limita l’entità del profitto confiscabile alla sola imposta evasa o non versata.] 

Orbene, ancorché sia nel frattempo intervenuta qualche sentenza in senso contrario per cui, nel profitto del reato andrebbero «computate anche le sanzioni e gli interessi che il contribuente moroso è tenuto a versare all'Erario, costituendo tale fattori, non un costo per il contribuente, come sostenuto dalla difesa dei ricorrenti, ma un elemento integrante il profitto, posto che questo, secondo la giurisprudenza di questa Corte, è costituito in qualsivoglia risparmio di spesa derivante dal mancato pagamento delle imposte e degli altri debiti accessori, ivi compresi anche quelli relativi agli interessi nel frattempo maturati ed alle sanzioni irrogate»[footnoteRef:337], più di recente e in modo maggiormente argomentato e convincente, sempre la Suprema Corte ha affermato che «…l'oggetto della confisca è il profitto del reato e non il debito verso il fisco. E i due concetti devono essere tenuti distinti, perché il profitto di delitti consistenti nell'evasione dell'imposta per mezzo di omessa, infedele o fraudolenta dichiarazione o di omesso versamento, che può essere oggetto di sequestro preventivo funzionale alla confisca, è costituito dal risparmio economico derivante dalla sottrazione degli importi evasi alla loro destinazione fiscale e non comprende né le sanzioni dovute a seguito dell'accertamento del debito, che rappresentano, invece, il costo del reato stesso, derivante dalla sua commissione[footnoteRef:338], né gli interessi maturati in favore dello Stato[footnoteRef:339]; mentre il debito verso il fisco è sempre comprensivo dell'originario debito tributario, degli interessi e delle sanzioni»[footnoteRef:340]. [337:  Cass. n. 40793/19 che richiama Cass. n. 11836/13 e n. 1843/12.]  [338:  Cass. n. 8995/20, n. 17535/19, n. 28047/17.]  [339:  Cass. n. 8995/20, n. 40358/16.]  [340:  Cass. n. 8995/20, n. 7359/14.] 

Peraltro, in tema di reati tributari, se il profitto del reato confiscabile è costituito dal risparmio economico derivante dalla sottrazione degli importi evasi alla loro destinazione fiscale (essendo indifferente se l'imposta evasa, in concreto, sia stata non pagata o portata a credito dal contribuente)[footnoteRef:341], 
allo stesso tempo l’esistenza di un'evasione di un'imposta è dato indefettibile per poter affermare che un profitto illecito vi è stato, non essendo sufficiente che, a fronte di un credito IVA non spettante (maturato per l'indicazione nella dichiarazione di una fattura per operazioni inesistenti ed eventualmente fruibile in futuro), lo stesso non sia mai stato in concreto utilizzato per evitare il pagamento di imposte dovute[footnoteRef:342].  [341:  Cass. n. 1657/19.]  [342:  Cass. n. 26575/21.] 

Con specifico riferimento alla quantificazione del profitto del reato nel caso di utilizzo di fatture soggettivamente inesistenti, si ricorda che secondo un orientamento della S.C., in detti casi «i costi per operazioni che siano inesistenti, anche solo sul piano soggettivo, non sono mai deducibili; con la conseguenza che la loro indicazione quali costi in dichiarazione configura una finalità di evasione e realizza un corrispondente profitto. Ed è del tutto irrilevante, in questi casi, la circostanza che, pur avendo sostenuto tali costi nei confronti del soggetto fittiziamente interposto, la società sia tenuta a corrispondere nuovamente l'Iva al soggetto che realmente ha fornito la prestazione, perché tale inconveniente è la normale conseguenza di ogni interposizione fittizia»[footnoteRef:343]. Altra giurisprudenza, più di recente, sembra invece limitare tale profitto alla sola Iva detratta, senza alcun abbattimento[footnoteRef:344].  [343:  Cass. n. 29977/19, n. 19012/15.]  [344:  Cfr. Cass. n. 36207/21 la quale, tuttavia, in maniera ambigua richiama la n. 29977/19 che, come precisato nella nota precedente, quantifica il profitto anche nell’imposta sui redditi corrispondente ai costi derivanti da fatture anche solo soggettivamente inesistenti.] 

In caso di emissione di documenti per operazioni inesistenti (art. 8) da parte di soggetto che poi omette la presentazione della dichiarazione fiscale e del successivo utilizzo da parte di terzi si è evidenziato che, nella fattispecie, ci si trova di fronte a due distinti profitti: 
· per l’emittente, che si è sottratta al pagamento dell'Iva dovuta anche per l'emissione delle predette fatture, esso si identifica nel corrispondente risparmio economico ed il «sequestro preventivo, funzionale alla confisca per equivalente, disposto per il reato di omessa dichiarazione (art. 5, D. L.vo n. 74/00) è riferibile all'ammontare dell'imposta evasa, in quanto quest'ultima costituisce un indubbio vantaggio patrimoniale direttamente derivante dalla condotta illecita e, come tale, riconducibile alla nozione di profitto del reato in questione»[footnoteRef:345]; [345:  Cass. n. 25061/19, con la precisazione ulteriore per cui «il profitto è costituito dal risparmio economico da cui consegue l'effettiva sottrazione degli importi evasi alla loro destinazione fiscale, di cui certamente beneficia il reo». Cfr. anche Cass. n. 1199/11 dep. 2012.] 

· per l’utilizzatore, che ha indicato elementi passivi fittizi ed ha così conseguito il profitto del reato dichiarativo di frode fiscale di cui all'art. 2 del D. L.vo n. 74/00, «esso è costituito dal risparmio economico derivante dalla sottrazione degli importi evasi alla loro destinazione fiscale»[footnoteRef:346]. [346:  Cass. n. 25061/19, n. 28047/17.] 

In relazione sempre all’art. 8 del D. L.vo n. 74/00[footnoteRef:347], un problema specifico si pone in ragione del fatto che «il reato di emissione di fatture per operazioni inesistenti di per sé non può generare alcun profitto costituito dal risparmio dell'imposta evasa» ma, al contempo, non vi è «”incompatibilità ontologica" tra la fattispecie di cui all'art. 8 D.L.vo 74/2000 e la confisca per equivalente» altrimenti «l'art. 8 non sarebbe stato proprio richiamato nell'art.1 comma 143 cit.»[footnoteRef:348]. [347:  In particolare nel caso in cui all’emissione del documento segua comunque la presentazione della dichiarazione fiscale.]  [348:  Cfr. Cass. n. 30168/15. Conforme Cass. n. 48104/13.] 

In merito, infatti, è costante è l’orientamento giurisprudenziale secondo il quale in tale fattispecie l'entità dei beni confiscabili, anche nella forma per equivalente, deve essere rapportata non al profitto eventualmente conseguito dai terzi per effetto della emissione da parte del prevenuto di fatture aventi ad oggetto operazioni inesistenti, ma solo al prezzo del reato, cioè all'eventuale compenso percepito per la emissione delle fatture di cui alla imputazione. Tale limitazione appare imposta in ragione della espressa deroga al regime del concorso di persone nel reato fra chi emette fatture per operazioni inesistenti e chi le utilizza, sancito dall'art. 9 del D. L.vo n. 74/00, il quale «rende inapplicabile il generale principio solidaristico in tema di confiscabilità del profitto del reato[footnoteRef:349] sussistente solo fra i soggetti concorrenti nel medesimo reato»[footnoteRef:350]. Si è pertanto evidenziato che, in caso di emissione di fatture per operazioni inesistenti, «il sequestro preventivo, finalizzato alla confisca per equivalente non può essere disposto sui beni dell'emittente per il valore corrispondente al profitto conseguito dall'utilizzatore delle fatture medesime, poiché il regime derogatorio previsto dall'art. 9 del D.L.vo n. 74/00, escludendo la configurabilità del concorso reciproco tra chi emette le fatture e chi se ne avvale impedisce l'applicazione in questo caso del principio solidaristico, valido nei soli casi di illecito plurisoggettivo». Pertanto, in detti casi il sequestro preventivo previsto dalla normativa «nei confronti dell'emittente le fatture per operazioni inesistenti deve essere relativo al solo profitto (prezzo del reato) per il reato di emissione di fatture per operazioni inesistenti, da dimostrarsi in sede di sequestro relativamente a qualsiasi utilità economica valutabile ed immediatamente o indirettamente derivante dalla commissione del reato»[footnoteRef:351].  Da ciò consegue che, a tali fini, «deve, in fatto e senza automatismi, accertarsi per l'emittente delle fatture il profitto del reato, che non può ritenersi pari a quello dell'utilizzatore, e neanche pari all'importo delle fatture emesse, per la sopra vista assenza di concorso reciproco ..» e ciò perché «L'utilizzatore consegue un profitto pari al risparmio di imposta che deve tenersi distinto dal profitto eventuale dell'emittente, pari al prezzo (compenso) per l'emissione delle fatture, di regola molto inferiore al profitto dell'utilizzatore»[footnoteRef:352] per cui, nei confronti dell’emittente, «il sequestro può essere disposto solo ed esclusivamente per il profitto (compenso) da lui conseguito»[footnoteRef:353]. In effetti, in ossequio ai principi della proporzionalità e della corrispondenza fra importo confiscabile e vantaggio patrimoniale ricavato dal reato, una volta che sia provato che il responsabile del reato si è avvantaggiato solo del «prezzo del reato», il sequestro (e la successiva confisca) nei suoi confronti, può essere disposto solo per detto prezzo[footnoteRef:354]. Non va infatti dimenticato che nel reato in questione «il profitto conseguito dalla ditta, deve tenersi distinto dal profitto, solo eventuale, dell’ente emittente, pari al prezzo (compenso) per l’emissione delle fatture, di regola comunque molto inferiore al profitto dell’utilizzatore»[footnoteRef:355].  [349:  Cass. n. 25536/19, n. 26621/18.]  [350:  Cass. n. 25536/19, n. 43952/16, n. 15458/16.	]  [351:  Cass. n. 17447/22, n. 41282/18, n. 40323/18, n. 43952/16, n. 42641/13. Inoltre, la confisca per equivalente del profitto di tale reato non può essere disposta qualora dalla commissione della condotta non sia derivato un effettivo risparmio di imposta né per l’emittente, né per il destinatario dei documenti fittizi (Cass. n. 48104/13). ]  [352:  Cass. n. 40323/18, n. 43952/16.]  [353:  Cass. n. 20552/22, n. 43952/16. ]  [354:  In fattispecie riguardante il reato di riciclaggio ma con considerazioni che si ritengono valide anche in questa sede (cfr. Cass. n. 2879/22, n. 30899/20).]  [355:  Cass. n. 14972/22, n. 37933/21, n. 16353/21. ] 

In merito, tuttavia, non si può fare a meno di segnalare che, con particolare riferimento all’ipotesi di riciclaggio di somme provenienti da reato presupposto di natura fiscale, di recente la S.C. di Cassazione, seppure all’interno di contrapposti orientamenti giurisprudenziali, ha assunto, in linea con finalità e princìpi dei provvedimenti comunitari volti al contrasto del suddetto fenomeno[footnoteRef:356], una posizione particolarmente rigorosa, giungendo alla conclusione che deve essere confiscata l’intera somma oggetto dell’operazione illecita e non l’importo corrispondente al vantaggio tratto dal riciclatore.  [356:  Decisione 2001/500/GAI, direttiva 2005/60/CE.] 

Infatti, secondo un primo indirizzo, in tema di confisca per equivalente, il profitto dei reati di riciclaggio e reimpiego di denaro è rappresentato dal valore delle somme oggetto delle operazioni dirette a ostacolare la provenienza delittuosa, poiché, in assenza di quelle operazioni, esse sarebbero destinate a essere sottratte definitivamente, in quanto provento del delitto presupposto[footnoteRef:357]. [357:  Cass. n. 37120/19, n.34218/20.] 

Secondo un altro orientamento, invece, la confisca di valore, avendo natura sanzionatoria, non può essere applicata per un valore superiore al profitto del reato, travalicando, in caso contrario, il confine della pena illegale[footnoteRef:358]. In sostanza, la confisca per equivalente è applicabile solo al valore del vantaggio patrimoniale effettivamente conseguito dal riciclatore e non all’intera somma derivante dalle operazioni eseguite dall’autore del reato presupposto. Non essendo, infatti, ipotizzabile alcun concorso fra i due responsabili dei diversi reati non è invocabile il principio solidaristico per confiscare al riciclatore il profitto conseguito dall’autore del reato presupposto[footnoteRef:359]. In caso contrario si finirebbe per sanzionare il riciclatore (con una confisca per equivalente o diretta) per un profitto di cui non ha mai goduto, contravvenendo, quindi, alla regola secondo cui la confisca non può colpire il patrimonio dell’autore del reato in misura superiore al vantaggio economico derivatogli dalla commissione di un determinato delitto. Secondo la S.C., pertanto, il profitto del reato, nella specie, sarebbe costituito dall’intero ammontare delle somme che sono state «ripulite» attraverso le operazioni di riciclaggio. In sostanza il profitto coincide con il denaro derivante dal reato presupposto, quindi con la ricchezza illecitamente conseguita da detto reato e non importa se poi il soggetto condannato per riciclaggio abbia goduto di questa somma solo in minima parte. A nulla rileva peraltro che i medesimi proventi costituiscano anche il profitto del reato tributario/fonte perché riferito a soggetto differente[footnoteRef:360]. Ed infatti, «non vi è alcuna ragione per cui il “riciclatore” debba rispondere, con la confisca, di tutta la somma riciclata, laddove, in realtà, ad avvantaggiarsene sia stato un terzo (ad es. l’autore del reato presupposto), perché si finirebbe per sanzionare il riciclatore (con una confisca per equivalente, avente chiara natura sanzionatoria) per un profitto di cui non ha mai goduto, contravvenendo, quindi, alla regola generale sottostante alle confische (in specie quella per equivalente) e secondo la quale la suddetta sanzione non può colpire il patrimonio dell’autore del reato in misura superiore al vantaggio economico derivatogli dalla commissione di un determinato reato»[footnoteRef:361].  In particolare, è stato evidenziato che nel caso di riciclaggio, non potendosi affermare il concorso fra l’autore del reato presupposto e il riciclatore, la confisca non può essere disposta nei confronti dei suddetti soggetti (riciclante e riciclatore) sulla base del principio solidaristico (che fa ricadere la confisca indifferentemente su ciascuno dei concorrenti anche per l’intera entità del profitto accertato). Ciò vuol dire che non può essere confiscato al riciclatore il profitto conseguito dall’autore del reato presupposto, mancando il presupposto giuridico, cioè il concorso fra i due autori dei diversi reati[footnoteRef:362]. Nei suddetti casi, pertanto, il giudice di merito deve individuare e quantificare quale sia il profitto, il prodotto o il prezzo dei reati a carico dei distinti imputati. Dovrà, dunque, essere individuato chi e in quale misura si sia avvantaggiato del reato, tenendo presente che, a parte i casi di concorso nel reato per i quali vige la regola della solidarietà, possono verificarsi circostanze in cui del profitto e/o del prodotto del reato si siano avvantaggiati, in modo del tutto autonomo e indipendente, sia l’autore del reato, sia la persona non estranea al reato. Una volta che risulti provata tale ultima circostanza, in ossequio ai principi della proporzionalità e della corrispondenza fra importo confiscabile e vantaggio patrimoniale ricavato dal reato, non vi è ragione alcuna per cui a rispondere dell’intero importo del profitto/prodotto/prezzo debba essere per intero ciascun imputato[footnoteRef:363]. [358:  Cass. n. 37590/19.]  [359:  Cass. n. 30899/20.]  [360:  Cass. n. 7503/22. La posizione della Cassazione appare particolarmente rigorosa ove si pensi che per il medesimo importo, soprattutto nel caso di reati tributari, corrispondente all’imposta evasa, verrebbe confiscato anche a colui che ha commesso il delitto fonte.]  [361:   Cass. n. 19561/22, n. 2879/21, n. 30899/2020.]  [362:  Cass. n. 21820/22, n. 30899/20.]  [363:  Cass. n. 21820/22.] 

Sempre ai fini della quantificazione del provento del reato e con specifico riferimento al delitto di autoriciclaggio, si ricorda che per la S.C. di Cassazione il prodotto, il profitto o il prezzo di detto reato «non coincide con quello del reato presupposto, ma è da questo autonomo in quanto consiste nei proventi conseguiti dall'impiego del prodotto, del profitto o del prezzo del reato presupposto in attività economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative»[footnoteRef:364]. Diversamente opinando, infatti, si finirebbe «per violare il principio fondamentale secondo il quale si può sequestrare (e confiscare) solo il vantaggio economico di diretta e immediata derivazione causale da ogni reato commesso, ma non si può duplicare la somma confiscabile perché si sanzionerebbe l'agente in assenza di un vantaggio economico (rectius: profitto) derivante dal reato di autoriciclaggio, violando così il divieto del ne bis in idem»[footnoteRef:365]. In merito tuttavia, in fattispecie avente ad oggetto il sequestro richiesto in via diretta o per equivalente nel quale la difesa contestava l’erronea quantificazione del profitto erroneamente fatto coincidere con quello del reato presupposto di bancarotta per distrazione ed individuato «nel valore complessivo dell'azienda distratta e, quindi, dei ricavi non percepiti e lucrati indebitamente dalle altre società del gruppo», la giurisprudenza si è espressa nel senso della legittimità di tale determinazione poiché innanzitutto nello specifico il suddetto rischio di duplicazione non sussisteva, stante l’assenza di richieste o provvedimenti cautelari riguardanti il delitto presupposto. In secondo luogo, andava considerata la particolarità del caso in cui delitto presupposto del reato di autoriciclaggio sia proprio quello di bancarotta per distrazione di un'azienda, vale a dire di un bene che, «in virtù delle sue intrinseche caratteristiche "dinamiche", sia idoneo a determinare l'impiego dell'utilità illecita conseguita in attività economiche o finanziarie». Infatti, «l'esercizio di una attività imprenditoriale attraverso l'azienda oggetto della distrazione, configura il reato di autoriciclaggio sub specie di impiego in attività economiche ovvero finanziarie dell'utilità di provenienza illecita (in tal modo si "cristallizza il collegamento tra la condotta "riciclatrice" ed una "gestione" di utilità economiche già acquisite con una condotta a sua volta punibile [...])»[footnoteRef:366]. [364:  Cass. n. 44733/22, n. 27228/20, n. 4953/19, n. 30401/18.]  [365:  Cass. n. 44733/22, n. 30401/18.]  [366:  Cass. n. 44733/22, n. 22143/22, n. 37503/19. Nella fattispecie a seguito della distrazione del compendio aziendale erano state costituite, a cascata, una serie di società «cloni», tutte riferibili agli indagati.] 


Ad ogni modo, nei suddetti casi[footnoteRef:367], risulta estremamente problematico accertare l’esistenza e l’entità di tale profitto «trattandosi di eventualità verosimile ma non necessaria né pertanto implicitamente sostenibile»[footnoteRef:368]. Pertanto, al fine di superare tale difficoltà e permettere comunque l’adozione della misura ablatoria nei confronti dell’emittente, stante la gravità della condotta e soprattutto in presenza di evasioni di importo particolarmente elevato, in altra pronuncia della Corte, peraltro isolata, si è affermato invece che «deve ritenersi corretto - in mancanza, come nel caso di specie, di acquisizioni processuali che consentono di determinare esattamente il prezzo del reato - il sequestro preventivo, anche per equivalente, di qualsiasi utilità, economicamente valutabile, immediatamente o mediatamente derivante dalla commissione del reato tributario configurato, rapportata all'importo complessivo delle fatture per operazioni inesistenti emesse, con la conseguenza che, fatto salvo il regime della progressione processuale, non è sostenibile, a livello indiziario e ai fini dell'adozione del provvedimento cautelare, alcuna sproporzione tra quanto sequestrato e quanto illecitamente ricavato dalla commissione dei reati, laddove il rapporto tra il valore delle fatture emesse e/o il profitto fatto conseguire all'utilizzatore, da un lato, e il valore dei beni sequestrati all'emittente, dall'altro, renda manifesta l'inesistenza di una tale sproporzione, con giudizio che, risolvendosi in un accertamento di fatto e dovendo essere assistito da una congrua motivazione priva di vizi logici, rientra nelle prerogative del giudice di merito»[footnoteRef:369] dovendosi comunque escludere la misura qualora «dalla commissione della condotta non sia derivato un effettivo risparmio di imposta né per l'emittente, né per il destinatario dei documenti fittizi»[footnoteRef:370]. [367:  Nei quali il provento del reato è rappresentato dal prezzo del reato (v., ad es., art. 8 del D. L.vo n. 74/00 in tema di emissione di fatture per operazioni inesistenti).]  [368:  Cass. n. 43952/16.]  [369:  Cass. n. 50310/14. Nel caso di specie non si è ritenuto irragionevole né sproporzionato il sequestro di circa € 55.000 a fronte di FOI emesse per oltre 90 milioni di euro. Sulla necessità di disporre, con la condanna, la confisca (obbligatoria) del profitto (compenso) anche nel caso di emissione di FOI ovvero di motivare in ordine alle ragioni che la rendevano inapplicabile cfr. Cass. n. 40323/18.]  [370:  Cass. n. 48104/13.] 

Con riferimento, invece, all’art. 10 del D. L.vo n. 74/00[footnoteRef:371], la Cassazione, dopo aver qualificato il reato come di pericolo concreto[footnoteRef:372] a dolo specifico[footnoteRef:373], ha precisato che, essendo delitto a consumazione anticipata, per lo stesso non è necessario che la finalità di evasione che sorregge la condotta sia in concreto conseguita, potendo gli organi accertatori riuscire a ricostruire aliunde, anche con documentazione acquisita presso terzi, il volume di affari ed il reddito e così quantificare l'imposta dovuta[footnoteRef:374]. Inoltre, allorché non si riesca a ricostruire, neppure in parte, il reddito ed il volume degli affari, e, quindi, non risulta possibile individuare, nell'an e, comunque, nel quantum, un'eventuale imposta dovuta, allora non si potrà nemmeno determinare un illecito profitto suscettibile di confisca, diretta o per equivalente, conseguente alla condotta criminosa[footnoteRef:375]. Qualora, invece, tale ricostruzione sia comunque possibile, non vi sarebbe ragione per non applicare la regola generale che prevede la confisca del profitto del reato, anche nella forma per equivalente[footnoteRef:376]. In base a tale orientamento, il profitto del reato nel caso di specie consiste «nell'indebito vantaggio economico commisurato al debito d'imposta - eventualmente maggiorato di interessi e sanzioni dovuti sino al momento della commissione del fatto criminoso - altrimenti ignoto e di cui la condotta di occultamento o distruzione dei documenti contabili ha ostacolato la scoperta così consentendo al contribuente di evitarne l'accertamento e l'esazione» e «la natura di reato di pericolo e di mera condotta non è di ostacolo alla individuazione di un profitto confiscabile»[footnoteRef:377], come pure ritenuto, tra l’altro, con riferimento al reato di cui all’art. 11 del D. L.vo n. 74/00, anch’esso fattispecie a consumazione anticipata[footnoteRef:378]. Pertanto, e sempre con riferimento al reato di cui all’art. 10, non «può ritenersi che il profitto non sia configurabile perché, nonostante la condotta illecita tenuta, gli agenti verificatori sono comunque riusciti a determinare il quantum dell'imposta evasa» in quanto, «la sussistenza di un profitto va valutata al momento dell'integrazione del reato, e non in un momento successivo. Ciò che ex post rileva, nei reati tributari, per ritenere che il profitto (anche precariamente) conseguito con la condotta illecita sia venuto meno e non sia quindi più suscettibile di confisca è soltanto il pagamento dell'imposta dovuta, come oggi si ricava dall'art. 12 bis, c. 2 del D. L.vo n. 74/00 che, sulla scia di una soluzione interpretativa già elaborata dalla giurisprudenza[footnoteRef:379], afferma il principio secondo cui la confisca disciplinata dalla disposizione, nelle sue due, alternative, forme “non opera per la parte che il contribuente si impegna a versare all'erario anche in presenza di sequestro”[footnoteRef:380]. Detta conclusione, poi, non è inficiata dalla considerazione che l'illecito profitto conseguente alla condotta di cui all'art. 10 D. L.vo n. 74/00 è in realtà già stato conseguito dal disonesto contribuente a seguito della consumazione di un reato dichiarativo in precedenza commesso, ovvero - laddove non siano superate le soglie di punibilità previste dalle fattispecie dichiarative - di un mero illecito amministrativo penalmente irrilevante, in quanto si tratta «di condotte illecite (penali e/o amministrative) distinte, che ben possono concorrere ed in relazione a ciascuna delle quali è astrattamente configurabile un illecito profitto nel senso più sopra delineato, profitto che in taluni casi potrebbe essere (in parte) coincidente ma che, fermo il divieto di duplicazione della confisca, non ne esclude la configurabilità in relazione a ciascun illecito»[footnoteRef:381]. In effetti, va ricordato che pacificamente si ammette che i delitti in materia di dichiarazione previsti nel capo primo del titolo secondo del D. L.vo n. 74/00 possano concorrere con il delitto di occultamento o distruzione di documenti contabili, «non essendo configurabile alcuna relazione di genere a specie in grado di legittimare l'applicazione dell'art. 15 c.p.»[footnoteRef:382]. Per giurisprudenza costante, infatti, «Laddove si proceda per simili fattispecie di reato in concorso ed il profitto di entrambi i reati coincida con l'illecito vantaggio economico commisurato al medesimo debito tributario, in prima battuta illecitamente celato con la commissione del delitto in materia di dichiarazione e successivamente con la distruzione o l'occultamento di documenti contabili che, in sede di verifica, ne avrebbero consentito l'accertamento, ci si troverà di fronte vantaggi illecitamente conseguiti in momenti distinti e con due autonome condotte penalmente rilevanti, accomunati dal fatto di aver riguardo al medesimo debito tributario. L'applicazione del principio del ne bis in idem sostanziale, che opera anche in materia di confisca - quantomeno in sede di esecuzione[footnoteRef:383], non potendo la stessa eccedere, nei reati tributari, l'importo esigibile dal Fisco, come si ricava dalla previsione di cui all'art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00 sopra richiamata e dalla giurisprudenza che ne aveva precorso la strada  - comporterà soltanto che, laddove si proceda unitariamente per i due reati, il profitto confiscabile (o sequestrabile in via cautelare) sarà determinato una sola volta per l'importo corrispondente al medesimo debito d'imposta»[footnoteRef:384]. Peraltro, posto che, a differenza del caso dei reati in materia di dichiarazione, la condotta illecita di distruzione od occultamento può far conseguire l'ulteriore vantaggio di non far scoprire anche le somme medio tempore già maturate a titolo di interessi o sanzioni, con riguardo a tale ulteriore profitto illecito non si porrà invece alcun problema di duplicazione del profitto confiscabile, essendo lo stesso conseguibile soltanto con riguardo alle condotte successive, qualora la condotta delittuosa di cui all'art. 10 del D. L.vo n. 74/00 sia commessa in relazione all'accertamento di un illecito fiscale non costituente reato ma mero illecito amministrativo: « La situazione … è ben possibile, trattandosi di delitto il cui dolo specifico non necessariamente postula profili di rilevanza penale dell’evasione, sì che la condotta di distruzione od occultamento di scritture o documenti contabili di cui è obbligatoria la conservazione può essere commessa nell'ambito di una verifica fiscale effettuata a fronte di omesse dichiarazioni dei redditi che non comportino il superamento delle soglie previste dall'art. 5 del D. L.vo n. 74/00»[footnoteRef:385]. In detta ipotesi, peraltro, «il debito tributario semplicemente non dichiarato dal contribuente, che non costituisce profitto di reato confiscabile quando la fattispecie dichiarativa penale non sia ravvisabile per mancato superamento della soglia, diviene invece vantaggio illecito direttamente conseguente al delitto di cui all'art. 10 del D. L.vo n. 74/00 allorquando il debitore tenga la fraudolenta condotta di distruzione od occultamento idonea ad ostacolare l'attività degli organi accertatori». Pertanto, «nel delitto previsto dall'art. 10 del D. L.vo n. 74/00, allorquando l'importo dell'evasione sia stato aliunde determinato, è configurabile il profitto del reato, suscettibile di confisca, anche per equivalente, e di sequestro preventivo ai sensi dell'art. 321, c. 2 bis, c.p.p., con riguardo al tributo evaso e ad eventuali sanzioni ed interessi maturati sino al momento dell'occultamento o distruzione delle scritture contabili o dei documenti di cui è obbligatoria la conservazione, trattandosi di risparmio di spesa che costituisce vantaggio economico immediato e diretto della condotta illecita tenuta»[footnoteRef:386].   [371:  Occultamento e distruzione di scritture contabili.]  [372:  Cass. n. 166/20, n. 46049/18, n. 20786/02.]  [373:  La cui ratio risiederebbe nel tutelare l'attività di verifica fiscale che gli organi accertatori effettuano ai fini del controllo sull'osservanza degli obblighi dichiarativi e di pagamento delle imposte dovute al Fisco allo scopo di sanzionare quelle condotte che, finalizzate all'evasione, impediscano od ostacolino l'accertamento di un'obbligazione tributaria ed il conseguente avvio della procedura di esazione del debito erariale e dei relativi accessori per interessi e sanzioni (cfr. Cass. n. 30934/20, n. 166/20, n. 51836/18).]  [374:  Cass. n. 30934/20, 166/20 e n. 41683/18 dove si precisa che il reato deve essere escluso, per mancanza di offensività, solo nel caso in cui il risultato economico delle operazioni possa essere accertato in base ad altra documentazione conservata dallo stesso imprenditore (cfr. anche Cass. n. 39711/09).]  [375:  Cass. n. 30934/20, n. 166/20. In fattispecie avente ad oggetto il reato di emissione di fatture per operazioni inesistenti (ex art. 8 del D. L.vo n. 744/0) e quello di occultamento e distruzione delle scritture contabili, essendo quest’ultimo stato considerato come sostanzialmente strumentale rispetto a quello di emissione di FOI, non si è identificato un autonomo profitto confiscabile (Cass. n. 20551/22).]  [376:  Cass. n. 30934/20, n. 166/20.]  [377:  Cass. n. 30934/20, n. 166/20, n. 25450/14.]  [378:  Cfr. Cass. n. 166/20, n. 46975/18, n. 15133/17 dep. 2018, n. 35853/16. Rispetto a tale reato, infatti, «si è sempre affermato che il profitto, confiscabile anche nelle forme per equivalente, va individuato nella riduzione simulata o fraudolenta del patrimonio su cui il Fisco ha diritto di soddisfarsi e, quindi, nella somma di denaro la cui sottrazione all'Erario viene perseguita, non importa se con esito favorevole o meno, attesa la struttura di pericolo del reato», (Cass. n. 166/20, n. 40534/15, n. 10214/15, n. 33184/13).]  [379:  Cass. n. 166/20, n. 4097/16, n. 20887/15]  [380:  Cass. n. 166/20. Sul significato da attribuirsi a tale disposizione v. Cass. n. 18034/19, n. 6246/18 dep. 2019, n. 42470/16.]  [381:  Cass. n. 30934/20, n. 166/20.]  [382:  Cass. n. 30934/20. Cfr. Cass. n. 32054/13 quanto al delitto di omessa dichiarazione di cui all'art. 5 del D. L.vo n. 74/00 e Cass. n. 12455/11 quanto a quello di dichiarazione fraudolenta di cui all'art. 3 di detto Decreto.]  [383:  Cass. n. 166/20, n. 27072/15.]  [384:  Cass. n. 166/20, n. 27072/15.]  [385:  Cass. n. 166/20, n. 27072/15.]  [386:  Cass. n. 166/20, n. 27072/15.] 

Per quanto concerne gli artt. 10 bis e ter del D. L.vo n. 74/00[footnoteRef:387] si è già in precedenza segnalato il principio secondo cui «in tema di reati tributari, il sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente è costituito dal risparmio economico derivante dalla sottrazione degli importi evasi alla loro destinazione fiscale, che costituisce profitto del reato di omesso versamento dell'IVA di cui all'art. 10 ter del D. L.vo n. 74/00[footnoteRef:388], e non può avere ad oggetto le sanzioni dovute a seguito dell'accertamento del debito, che rappresentano, invece, il costo del reato stesso, derivante dalla sua commissione»[footnoteRef:389]. [387:  In tema, rispettivamente, di omesso versamento di ritenute ed IVA.]  [388:  E, per quanto detto, anche con riferimento all’art. 10 bis.]  [389:  Cass. n. 17535/19, n. 28047/17.] 

Con specifico riferimento, invece, al profitto derivante dal reato di cui all’art. 10 quater del D. L.vo n. 74/00[footnoteRef:390], è stato precisato che esso «è costituito dal risparmio di spesa corrispondente all'ammontare del tributo non versato, pari all'imposta evasa nella sua totalità»[footnoteRef:391]. Inoltre, «Essendo stato il sequestro disposto sulle somme di denaro esistenti sui conti delle società, il vincolo preventivo deve ritenersi eseguito in forma specifica, in quanto il risparmio di spesa, rappresentando il vantaggio economico derivante in via diretta ed immediata dalla commissione dell'illecito, costituisce il profitto del reato di indebita compensazione di crediti inesistenti»[footnoteRef:392]. In maniera più specifica, la S.C. ha anche evidenziato che «il sequestro preventivo derivante dal delitto di indebita compensazione, commesso dall’amministratore di una persona giuridica, può avere ad oggetto il saldo attivo presente sul conto corrente sociale al momento della consumazione del reato, coincidente con la presentazione dell’ultimo modello F24 relativo all’anno interessato[footnoteRef:393], sul rilievo indiziario che le disponibilità monetarie si siano accresciute per il risparmio di spesa conseguito con il mancato versamento dell’imposta», fermo restando che resta «onere della difesa allegare circostanze specifiche da cui desumere che, alla data di consumazione del reato, non vi fossero sul predetto conto somme liquide a disposizione del contribuente o che il denaro sequestrato sia frutto di accrediti con causa lecita effettuati successivamente a tale momento»[footnoteRef:394]. [390:  Indebita Compensazione.]  [391:  Cass. n. 46709/18, n. 6705/14 dep. 2015. In effetti, in questi casi il profitto del reato sarà rappresentato dall’intera somma indebitamente compensata indipendentemente dal fatto che detta compensazione abbia riguardato imposte, sanzioni o interessi. ]  [392:  Cass. n. 46709/18. In tale sede si è ribadito che, trattandosi poi di profitto costituito da denaro, la confisca delle somme depositate su conto corrente bancario, di cui la società abbia la disponibilità, deve essere qualificata come confisca diretta e, in considerazione della natura del bene, non necessita della prova del nesso di derivazione causale (cd. nesso di pertinenzialità) tra la somma materialmente oggetto della ablazione e il reato (con richiamo a Cass. SS.UU. n. 31617/15). Inoltre, si è stigmatizzata la circostanza per cui non sia stata data dimostrazione «che le somme di denaro sequestrate non fossero nella disponibilità della persona giuridica, allorquando fu commesso il reato produttivo del beneficio economico del quale la persona giuridica si è avvantaggiata per effetto del delitto commesso dal legale rappresentante nell'esclusivo interesse della società». In realtà si ritiene che la disponibilità, in particolare quando si operi nella forma diretta, debba rilevare al momento dell’adozione della misura. ]  [393:  In realtà, a giudizio di chi scrive, il momento di consumazione del reato dovrebbe individuarsi in quello nel quale, per effetto della presentazione del modello F24, si superi la soglia di legge, ancorché tale limite venga raggiunto per effetto della pregressa presentazione, nel medesimo periodo di imposta, di altri modelli F24 con indebita compensazione. Al limite, la data di presentazione dell’ultimo modello F24 potrebbe rilevare ai fini del decorso del termine di prescrizione.]  [394:  Cass. n. 7434/21, n. 23040/20. ] 

In relazione al reato di cui all’art. 11 del D. L.vo n. 74/00, e come già evidenziato, si ritiene che «il valore del sequestro per equivalente debba essere commisurato a quello dei beni fraudolentemente sottratti alle pretese tributarie dello Stato»[footnoteRef:395]. In effetti, la condotta punita ex art. 11 del D. L.vo n. 74/00 consiste nell'alienare simulatamente o nel compiere altri atti fraudolenti sui propri o altrui beni idonei a rendere in tutto o in parte inefficace la procedura di riscossione coattiva. Proprio ragionando sui rapporti tra la condotta sanzionata dal legislatore ed il profitto a quest'ultima correlabile, la Suprema Corte ha sostenuto che «il profitto di detto reato deve essere individuato non già nell'importo delle imposte non pagate — che costituisce il profitto dell'evasione eventualmente commessa in precedenza ed integrante illecito penale in presenza dei requisiti di legge — bensì nel valore del bene o dei beni idonei a fungere da garanzia nei confronti dell'amministrazione finanziaria che agisca per il recupero delle somme evase ed oggetto delle condotte artificiose considerate dalla norma»[footnoteRef:396]. In merito si è infatti sostenuto che in tale fattispecie «l'oggetto giuridico della disposizione non è il diritto di credito del fisco, bensì la garanzia generica data dai beni dell'obbligato ed il profitto deve ritenersi costituito dalla riduzione simulata o fraudolenta del patrimonio sul quale il fisco ha diritto di soddisfarsi»[footnoteRef:397]. In pratica, oggetto della misura possono essere solo i beni (o l’equivalente dei beni) che, attraverso la manovra fraudolenta, si tenta di sottrarre alla garanzia erariale nel limite di imposte, sanzioni e interessi rappresentanti il complessivo debito tributario in essere. Tale interpretazione, inoltre, non confliggerebbe con precedenti, anche autorevoli[footnoteRef:398]  dal momento che «si correla il sequestro di valore non già alla somma oggetto dell'imposizione, ma a quanto il soggetto-agente ha risparmiato con la condotta tipica del reato, entità misurata con riferimento al valore dei beni su cui il Fisco si sarebbe potuto rifare e che sono, invece, stati fatti fuoriuscire dal patrimonio del contribuente, donde essi forniscono la misura del risparmio indotto dalla condotta delittuosa che costituisce titolo per la misura reale», dovendosi riaffermare il principio di diritto secondo cui «Il valore del sequestro per equivalente prodromico alla confisca ex art. 12-bis del D. L.vo n. 74/00 in relazione al reato di cui all'art. 11 del medesimo decreto deve essere commisurato a quello dei beni fraudolentemente sottratti alle pretese tributarie dello Stato e non già al valore dell'intera pretesa fiscale»[footnoteRef:399], tanto che il reato può configurarsi anche se, dopo il compimento degli atti fraudolenti, interviene comunque il pagamento dell’imposta e dei relativi accessori[footnoteRef:400]. Sempre con riferimento a tale delitto, il profitto  confiscabile anche nella forma per equivalente «va individuato nella riduzione simulata o fraudolenta del patrimonio su cui il fisco ha diritto di soddisfarsi e, quindi, nella somma di denaro la cui sottrazione all'Erario viene perseguita, non importa se con esito favorevole o meno, attesa la struttura di pericolo del reato[footnoteRef:401]; dunque, come è stato specificato, non va individuato nell'ammontare del debito tributario rimasto inadempiuto, bensì nella somma di denaro la cui sottrazione all'Erario viene perseguita attraverso l'atto di vendita simulata o gli atti fraudolenti posti in essere[footnoteRef:402]; lo stesso consiste nel valore dei beni idonei a fungere da garanzia nei confronti dell'amministrazione finanziaria che agisce per il recupero delle somme evase, costituenti oggetto delle condotte artificiose considerate dalla norma»[footnoteRef:403]. In altre parole, «il profitto del reato di sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte coincide con il patrimonio sottratto alla garanzia dell'esazione e non già con il debito tributario evaso (tant'è che per calcolarlo si procede eventualmente alla decurtazione da detto patrimonio delle somme recuperate dal fisco a seguito delle cessioni di ramo d'azienda e dei versamenti effettuati dall'imputato[footnoteRef:404] e consiste nel valore dei beni idonei a fungere da garanzia nei confronti dell'amministrazione finanziaria che agisce per il recupero delle somme evase costituenti oggetto delle condotte artificiose considerate dalla norma»[footnoteRef:405]. Inoltre è ritenuto legittimo il sequestro in forma diretta dell’azienda fraudolentemente ceduta per sottrarsi all’azione esecutiva erariale in quanto qualificabile profitto di detto reato fermo restando la praticabilità di quello preventivo e facoltativo di cui all’art. 240 c. 1 c.p.[footnoteRef:406]. Quanto al primo aspetto, infatti, detto bene costituisce «oggetto materiale delle condotte fraudolente tipizzate dall'art. 11 del D. L.vo n. 74/00» e, al contempo, «profitto del reato in quanto vantaggio immediatamente perseguito dall'autore mediante la creazione della situazione di apparenza volta a sterilizzare ogni possibile azione esecutiva su detti beni che restano nella sua disponibilità e, dunque, nel suo patrimonio che, in tal modo, non subisce alcun decremento»[footnoteRef:407]. In secondo luogo, «i beni immobili alienati per far venir meno le garanzie di un'efficace riscossione dei tributi da parte dell'Erario, sono in ogni caso suscettibili di sequestro preventivo per la successiva confisca ai sensi dell'art. 240, c. 1 c.p., in quanto costituiscono lo strumento per mezzo del quale è stato commesso il reato, a nulla rilevando la loro qualificazione anche come prezzo o profitto di tale delitto»[footnoteRef:408]. [395:  Cass. n. 20371/21, n. 8850/19, n. 37136/17, n. 40534/15, n. 10214/15, n. 25677/12, n. 33184/13, n. 36290/11.]  [396:  Cass. n. 8850/19.]  [397:  Cass. n. 8850/19.]  [398:  Cass., SS.UU. n. 18374/13 secondo cui «il profitto del reato di cui all'art. 11 cit. sarebbe rappresentato da qualsiasi vantaggio patrimoniale direttamente conseguito dalla consumazione dell'illecito potendo dunque lo stesso consistere anche nel risparmio di spesa legato al mancato pagamento dell'imposta».]  [399:  Cass. n. 8850/19.]  [400:  Cass. n. 36290/11.]  [401:  Cass. n. 36955/19, n. 33184/13.]  [402:  Cass. n. 36955/19, n. 40534/15.]  [403:  Cass. n. 36955/19.]  [404:  Cass. n. 32018/19, n. 4097/16.]  [405:  Cass. n. 32018/19, n. 11261/19, n. 10214/15.]  [406:  Cass. n. 29980/19.]  [407:  Cass. n. 29980/19.]  [408:  Cass. n. 29980/19, n. 3095/16 dep. 2017, n. 34798/09. Con riferimento a tale specifica forma di delitto e alla necessità di dare adeguata comprova delle condotte fraudolente finalizzate a sottrarsi agli obblighi tributari di pagamento delle imposte e che, pertanto, non possono essere individuate genericamente, si è affermato che «Il comprovato ruolo dell’avvocato quale consulente legale e gestore di fatto delle aziende sotto il versante operativo può essere ritenuto idoneo a giustificare (almeno in fase cautelare, salvo poi più approfondite prove nel corso del procedimento vero e proprio) un coinvolgimento dello stesso nel compimento delle iniziative aziendali rivelatesi prodromiche al fallimento, allo svuotamento delle casse societarie, alla falsificazione e all’occultamento delle scritture contabili. Viceversa tale ruolo non può essere ritenuto sufficiente per addebitare a costui la realizzazione delle attività funzionali alla sottrazione fraudolenta di beni al pagamento delle imposte, degli interessi e delle sanzioni, dovendosi in tal caso specificare in che misura il ricorrente abbia contribuito a tali condotte fraudolente, di cui appare necessario specificare l’epoca, la tipologia e la destinazione illecita» (Cass. n. 6164/21).] 

Di recente, la S.C., si è poi anche espressa in ordine al profitto del reato confiscabile nel caso di commissione del delitto di esibizione di atti falsi e comunicazione di dati non rispondenti al vero[footnoteRef:409] nell’ambito della procedura c.d. di «voluntary disclosure»[footnoteRef:410]. L’eventuale condanna per tale illecito, oltre alla sanzione della reclusione da un anno e sei mesi a sei anni, è presupposto per la confisca del profitto del reato da individuarsi nelle somme risparmiate in conseguenza dell’esposizione di dati e notizie non rispondenti al vero. Nella quantificazione di tale profitto non rileva che una parte dell’importo sia dovuta a titolo di sanzione: si tratta, infatti, di sanzioni che il legislatore richiede di pagare al fine del perfezionamento della procedura stessa, come condizione per consentire «l’emersione delle attività finanziarie e patrimoniali costituite o detenute fuori del territorio dello Stato», e che, quindi, vengono anch’esse «risparmiate» in diretta conseguenza del mendacio[footnoteRef:411].  [409:  Art. 5-septies del DL 167/1990, inserito dalla L. 186/2014.]  [410:  Di cui all’art. 5-quater del medesimo DL 167/1990 (anch’esso inserito dalla L. 186/2014 e, poi, modificato dalla L. 187/2015).]  [411:  Cass. n. 27603/20.] 


[bookmark: _Toc49786561][bookmark: _Toc61339231][bookmark: _Toc61824291]6.2 Concorso nel reato
In caso di concorso nel reato, la giurisprudenza è ormai consolidata nel ritenere che «il sequestro preventivo, funzionale alla confisca per equivalente può interessare indifferentemente ciascuno dei concorrenti anche per l'intera entità del profitto accertato, anche se l'espropriazione non può  essere duplicata o comunque eccedere nel "quantum" l'ammontare complessivo dello stesso»[footnoteRef:412]. Infatti, «in tema di reati tributari il sequestro preventivo per equivalente in funzione della confisca prevista dall'art. 12 bis, D. L.vo n. 74/00 può essere disposto, entro i limiti quantitativi del profitto, indifferentemente nei confronti di uno o più degli autori della condotta criminosa, non essendo ricollegato all'arricchimento personale di ciascun concorrente bensì alla corresponsabilità di tutti nella commissione del reato»[footnoteRef:413]. Inoltre, «deve ritenersi legittimo il sequestro preventivo, funzionale alla confisca per equivalente, eseguito per l'intero importo del prezzo o profitto del reato nei confronti di un concorrente nel medesimo, nonostante le somme illecite siano state incamerate in tutto o in parte da altri coindagati, salvo l'eventuale riparto tra i concorrenti medesimi, che costituisce fatto interno a questi ultimi, privo di alcun rilievo penale. E ciò in forza del principio solidaristico che uniforma la disciplina del concorso di persone e che, di conseguenza, implica l'imputazione dell'intera azione delittuosa in capo a ciascun concorrente, sia in ragione della natura della confisca per equivalente, a cui va riconosciuto carattere eminentemente sanzionatorio»[footnoteRef:414] essendo «irrilevante quale sia la "quota" di profitto eventualmente incamerata dall'indagato o anche solo se egli abbia effettivamente ricavato una parte dello stesso a seguito della consumazione in concorso con altri del reato. Ciò che conta è solo che il suddetto profitto sia effettivamente conseguito e che lo stesso non sia più (in tutto o in parte) acquisibile nella sua identità fisica "storica" o in quella che gli autori del reato gli hanno impresso procedendo alla sua trasformazione»[footnoteRef:415]. Pertanto, «in presenza di tali presupposti ciò che è disposto normativamente è infatti l'ablazione di beni di cui coloro che hanno commesso il reato vantano la titolarità in misura equivalente al valore del profitto del reato nella sua interezza considerato e non in proporzione all'entità del vantaggio economico individualmente ritratto. Né può ritenersi che nel caso in cui la misura ablativa ricada su colui che materialmente non ha ricavato una effettiva utilità l'effetto sanzionatorio si riveli sproporzionato, giacché la "sanzione" - così come ordita dal legislatore - è proporzionata alla produzione del profitto illecito e non alla sua effettiva disponibilità, talché è ragionevole che tutti coloro che siano concorsi a produrlo rispondano con i propri beni dell'impossibilità di recuperarlo»[footnoteRef:416]. Quindi, se non è possibile individuare e apprendere il profitto del reato nella sua identità e consistenza originaria, è ammesso il sequestro finalizzato alla confisca per equivalente per l’intero importo nei confronti del singolo concorrente, indipendentemente dalla quota di profitto che è pervenuta nella sua disponibilità[footnoteRef:417].  [412:  Cass. n. 1999/18, Cass. n. 662/11, n. 41662/10, n. 10810/10, n. 33409/09, n. 18536/09, SS.UU. n. 41936/05.]  [413:  Cass. n. 23026/20, n. 1999/18, n. 56451/17.]  [414:  Cass. n. 25560/15, n. 11475/15, n. 17713/14, n. 5553/14, n. 8740/13, n. 47066/13, n. 13277/11, n. 10810/10, n. 33409/09.]  [415:  Cass. n. 25560/15.]  [416:  Cass. n. 25560/15.]  [417:  Cass. n. 16685/21.] 

Recentemente tale concetto è stato ribadito dalla S.C. la quale, «con argomento impiegato per il sequestro per equivalente, ma specularmente utilizzabile anche per quello diretto», ha affermato che, in tema di reati tributari, «a fronte di una contestazione concorsuale che assegna indistintamente l'intero profitto a tutti gli indagati…. il sequestro preventivo, funzionale alla confisca prevista dall'art. 12-bis, D.L.vo n. 74/00, può essere disposto, entro i limiti quantitativi del profitto, indifferentemente nei confronti di uno o più autori della condotta criminosa, non essendo ricollegabile all'arricchimento personale di ciascuno dei correi, bensì alla corresponsabilità di tutti nella commissione dell'illecito», con la precisazione, per cui «nel giudizio di cognizione successivo alla fase cautelare, l'espropriazione non può eccedere nel "quantum" né l'ammontare del profitto complessivo, né - in caso di imputato cui non sono attribuibili tutti i reati accertati - il profitto corrispondente ai reati specificamente attribuiti al soggetto attinto dal provvedimento ablatorio»[footnoteRef:418]. Ne consegue, allora, che, «in … fase cautelare, nessuna questione può esser posta in tema di beneficio di escussione, a ciò ostando un duplice sequestro [verso la persona fisica autrice del reato e verso la società, ndr] disposto espressamente in via diretta, quindi eseguibile per l'intero anche nei confronti di tutti i destinatari della misura»[footnoteRef:419]. [418:  Cass. n. 32409/20, n. 19091/20, n. 56541/17, n. 1999/17, n. 33755/16.]  [419:  Cass. n. 32409/20.] 

Ancorché con riferimento al reato di cui all’art. 416 c.p. in tema di associazione a delinquere[footnoteRef:420], la S.C. ha affermato alcuni principi che, più in generale, potrebbero ritenersi applicabili anche in materia fiscale. Si è infatti precisato che in caso di reato associativo o di concorso di persone nel reato, occorre procedere nel seguente modo: una volta determinata l’entità del profitto sequestrabile, si deve accertare se esso sia stato effettivamente conseguito; successivamente si verifica se il profitto possa essere sequestrato nella sua identità fisica o storica (o in quella che gli autori del reato gli hanno impresso procedendo alla sua immediata trasformazione). Infine, solo qualora non sia possibile la confisca diretta e laddove la legge lo consente[footnoteRef:421] va disposta l’ablazione di beni, di cui coloro che hanno commesso il reato vantano la titolarità, in misura equivalente al valore del profitto del reato considerato nella sua interezza. In quest’ultimo caso, il sequestro per equivalente, per la sua natura sanzionatoria, non deve applicarsi in proporzione all’entità del vantaggio economico individuale e l’eventuale riparto della successiva confisca costituisce fatto interno ai concorrenti nel reato. Inoltre, quando si opera nella forma «diretta», trattandosi di misura di sicurezza destinata a colpire il profitto individuato nel patrimonio di colui che lo ha materialmente conseguito, il relativo provvedimento ablativo deve contenere la dimostrazione non solo che il reato ha generato un profitto, ma anche la prova che il soggetto abbia conseguito tale profitto o una parte di esso[footnoteRef:422]. [420:  Pur configurabile in tema di reati tributari (cfr., ex pluris, Cass. n. 8809/21, n. 11570/20).]  [421:  Nella fattispecie ciò era escluso trattandosi del reato di cui all’art. 416 c.p. .]  [422:  Cass. n. 9817/21.] 

Con particolare riferimento ai reati da omesso versamento[footnoteRef:423], poi, si è affermato che, in mancanza di limitazioni nell’atto costitutivo o di nomina, degli stessi rispondono non solo il Presidente del CdA che ha firmato la dichiarazione, ma anche il Vice Presidente e l’Amministratore Delegato, i quali, comunque, esercitavano gli ordinari poteri gestori di cui all’art. 2475 del C.C. per cui ben avrebbero potuto e dovuto estinguere il debito tributario[footnoteRef:424]. La recente pronuncia assume dunque particolare rilievo, evidenziando che, in caso di organo collegiale, la responsabilità per il reato può essere ascritta a tutti i componenti, i quali potrebbero subire, come peraltro avvenuto anche nel caso in esame, la confisca per equivalente del profitto del reato. D’altra parte, eventuali ripartizioni interne di funzioni gestorie sono del tutto irrilevanti, anche alla luce di precedente pronuncia, con la quale è stato statuito che «i singoli componenti del consiglio di amministrazione non sono chiamati a rispondere del reato omissivo in conseguenza dell’applicazione dell’articolo 40 c.p., e dunque quali garanti dell’adempimento altrui, bensì quali destinatari diretti dell’obbligo di versamento». Infatti, ciascun amministratore, essendo in grado di porre in essere gli atti estintivi delle obbligazioni, deve essere ritenuto responsabile poiché, «la divisione di compiti ha natura esclusivamente organizzativa e interna ma non si traduce in un limite al potere di rappresentanza generale della società che spetta a ciascun amministratore in quanto tale. Né può avere alcuna rilevanza, ai fini della pretesa limitazione della responsabilità omissiva, il fatto che i singoli amministratori/ricorrenti non abbiano mai amministrato la società in modo paritetico e congiunto»[footnoteRef:425]. Ad analoghe conclusioni si è comunque pervenuti anche rispetto al provvedimento di sequestro operato in relazione alla contestazione della violazione dell’art. 2 del D. L.vo n. 74/00. Infatti, «in assenza di deleghe ad alcuno dei componenti del consiglio di amministrazione del Consorzio, deve (con giudizio rebus sic stantibus, proprio di questa fase cautelare) ritenersi gravante su tutti i consiglieri, come sopra rilevato, la responsabilità solidale per gli illeciti deliberati o posti in essere dal consiglio di amministrazione, da riferirsi solidalmente a ciascuno di essi … I principi affermati nell'ordinanza impugnata sono perfettamente applicabili per i membri del consiglio di amministrazione di una società di capitali in assenza di deleghe su specifiche materie o attribuzioni concernenti la gestione della società. Immuni da censure devono ritenersi conseguentemente i rilievi spesi dal Tribunale in ordine alla posizione di garanzia di cui all'art. 2392 cod. civ. ricoperta dall'indagato che, proprio perché investito, al pari di ogni altro componente del consiglio di amministrazione, dei compiti di amministrazione diretta, aveva uno specifico obbligo di vigilanza, quand'anche di fatto le determinazioni sul conferimento dei sub-appalti e sui conseguenti obblighi tributari non fossero state da costui direttamente assunte, sull'andamento della gestione societaria o a titolo di dolo generico per la consapevolezza che dalla condotta omissiva possano scaturire gli eventi tipici del reato, o, comunque, a titolo di dolo eventuale, per la semplice accettazione del rischio che questi si verifichino»[footnoteRef:426]. [423:  10 bis e ter del D. L.vo n. 74/00.]  [424:  Nello specifico la S.C., a supporto delle richiamate conclusioni, evidenzia che «gli imputati avevano deleghe, disgiunte, con un oggetto estremamente ampio, tra cui “i più ampi poteri di rappresentanza negoziale e giudiziale della società”, compreso il potere “di eseguire pagamenti di qualunque specie a firma singola”», (Cass. n. 34475/20).]  [425:  Cass. n. 34475/20, n. 2741/18. ]  [426:  Cass. n. 11087/22.] 

Sempre in tema di concorso, la S.C. ha poi anche affermato la legittimità del provvedimento cautelare reale nei confronti della socia nonché coniuge dell’amministratore unico di una s.r.l. indagato per il reato di utilizzo di fatture per operazioni inesistenti ex art. 2 del D. L.vo n. 74/00 «data anche la fisiologica contiguità della ricorrente col coniuge legale rappresentante della società, di cui la stessa ricorrente è tra l’altro titolare di quote pari al 49%», con ciò valorizzando non tanto l’effettivo contributo causale (materiale e/o morale) alla realizzazione dell’illecito quanto la relazione affettiva e conseguente vicinanza all’autore[footnoteRef:427].  [427:  Cass. n. 5608/21.] 

Allorché si verta, invece, in materia di reati transnazionali, la giurisprudenza  evidenzia, in primo luogo, come il riconoscimento del carattere transnazionale della fattispecie di reato (nella specie, l’associazione per delinquere) non comporti alcun aggravamento di pena, ma produca gli effetti sostanziali e processuali previsti dalla L. 146/06, tra cui la confisca[footnoteRef:428]. La transnazionalità, in particolare, non è un elemento costitutivo di un’autonoma fattispecie di reato, ma un predicato che può connotare qualsiasi delitto, a condizione che sia punito con la reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni, sia riferibile a un gruppo criminale organizzato, anche se operante solo in ambito nazionale e ricorra, in via alternativa, una delle seguenti situazioni:  [428:  Cass. n. 44920/18, Cass. SS.UU. n. 18374/13.] 

- il reato sia commesso
a) in più di uno Stato; 
b) in uno Stato, ma con parte sostanziale della sua preparazione, pianificazione, direzione o controllo in un altro Stato; 
c) in uno Stato, con implicazione di un gruppo criminale organizzato impegnato in attività criminali in più di uno Stato; 
d) in uno Stato, con produzione di effetti sostanziali in altro Stato. 
Pacificamente, poi, condizione di applicazione del sequestro finalizzato alla confisca per equivalente, come prevista dall’art. 11 della L. 146/06, non è necessariamente la circostanza aggravante ad affetto speciale di cui all’art. 4 c. 1 della L. 146/06 (oggi, peraltro, confluita nell’art. 61-bis c.p.), essendo sufficiente che sia contestata e configurabile la condizione di transnazionalità del delitto per cui si procede[footnoteRef:429]. Tale sequestro, anche se eseguito per l’intero importo del prezzo o profitto del reato nei confronti di un concorrente del delitto aggravato dalla transnazionalità, è del tutto legittimo, salvo l’eventuale riparto tra i concorrenti medesimi, che costituisce fatto interno a questi ultimi, privo di alcun rilievo penale; ciò in ragione del principio solidaristico che uniforma la disciplina del concorso di persone e che, di conseguenza, implica l’imputazione dell’intera azione delittuosa in capo a ciascun concorrente, nonché della natura della confisca per equivalente, a cui va riconosciuto carattere eminentemente sanzionatorio. Detto principio, a maggior ragione, risulta applicabile nel caso del delitto associativo, che è idoneo a realizzare profitti illeciti sequestrabili – ai fini della successiva confisca per equivalente, nei casi espressamente previsti dalla legge – in via del tutto autonoma rispetto a quelli conseguiti attraverso i reati-fine perpetrati in esecuzione del programma criminoso, e la cui esecuzione è agevolata proprio dall’esistenza di una stabile struttura organizzata e dal comune progetto criminale. Ciò con la precisazione che la determinazione del profitto confiscabile corrisponde alla sommatoria dei profitti conseguiti dall’associazione nel suo complesso, per effetto della consumazione dei singoli reati-fine; e di tale profitto ogni associato è chiamato a rispondere dal momento in cui ha aderito all’associazione, senza che ciò possa comportare una  duplicazione, anche parziale, del profitto confiscabile[footnoteRef:430]. [429:  Cass. n. 44920/18, n. 25821/16.]  [430:  Cass. n. 44920/18. Nel caso di specie, peraltro, la confisca era disposta (ex art. 12-sexies del DL 306/1992 convertito, oggi confluito nell’art. 240-bis c.p.) anche rispetto a fatti rilevanti ex art. 12-quinquies comma 1 del D.L. n. 306/1992 convertito (intestazione fittizia di beni, oggi disciplinata dall’art. 512-bis c.p.), e dichiarati prescritti. Tale confisca, però, non aveva natura sanzionatoria, trattandosi, invece, di misura di sicurezza atipica con funzione anche dissuasiva (Cass. SS.UU. n. 920/04). Pertanto – sottolinea la Suprema Corte – la confisca «allargata» permane anche qualora il giudizio di impugnazione si concluda con la declaratoria di estinzione del reato per prescrizione, sempre che vi sia stata in precedenza una sentenza di condanna e l’accertamento relativo alla sussistenza del reato e alla penale responsabilità dell’imputato rimanga inalterato (Cass. n. 1012/18).] 


[bookmark: _Toc61339232][bookmark: _Toc61824292]6.3 Quantificazione imposta evasa in sede amministrativa e penale: il doppio binario
Per quanto riguarda, invece, la determinazione dell'ammontare dell'imposta evasa, suscettibile dapprima di sequestro e poi di confisca, nella giurisprudenza della Suprema Corte è pacifico il principio secondo cui spetta esclusivamente al Giudice penale il compito di accertare e determinare l'ammontare dell'imposta evasa, da intendersi come l'intera imposta dovuta, attraverso una verifica che privilegiando il dato fattuale reale rispetto ai criteri di natura meramente formale che caratterizzano l'ordinamento fiscale, può venire a sovrapporsi e anche entrare in contraddizione con quella eventualmente effettuata dinanzi al Giudice tributario, non essendo configurabile alcuna pregiudiziale tributaria[footnoteRef:431]. Tuttavia, fermo restando il principio della piena autonomia del processo penale per l'accertamento del reato tributario e per l'accertamento dell'ammontare dell'imposta evasa, in presenza di accordi conciliativi del contribuente con l'erario, il giudice non può non considerare l'intervenuto accordo sull'ammontare dell'imposta evasa e, per discostarsi dall'ammontare come individuato in sede amministrativa, deve darne congrua motivazione[footnoteRef:432]. Sulla base di tale ragionamento, pertanto, «il Tribunale … ha errato nel concludere che gli accordi intervenuti tra i ricorrenti e l'Agenzia delle Entrate (tre accordi conciliativi ed un accertamento con adesione) non avessero incidenza nel processo penale, nel quale manteneva validità l'accertamento compiuto che legittimava il mantenimento del sequestro sull'intero ammontare dell'imposta evasa come determinata, quale che fosse il diverso ammontare frutto dell'accordo tra contribuente ed erario, omettendo di argomentare le ragioni per le quali intendeva discostarsi dalla determinazione dell'imposta frutto di accordo»[footnoteRef:433]. Sotto detto profilo, pertanto, le somme corrisposte dal contribuente all’erario a seguito di accertamento con adesione devono essere scomputate dall’eventuale sequestro eseguito nel corso del procedimento penale avente ad oggetto la medesima violazione. Non esiste invece alcun automatismo nella riduzione dell’imposta evasa risultante all’esito di un’adesione stante l’autonomia del giudice penale nella quantificazione del tributo[footnoteRef:434].  [431:  Cass. n. 47837/19, n. 47832/19, n. 50157/18.]  [432:  Cass. n. 3984/19, n. 50157/18. Anzi, «deve attribuirsi rilevanza determinante, ai fini della esclusione della confiscabilità del profitto del reato tributario, alla quantificazione di esso operata in sede amministrativa, anche laddove la stessa sia divergente rispetto a quella acquisita in sede penale in ragione dell'intervenuto raggiungimento di forme di accordo, conciliazione o transazione fiscale fra il contribuente e la Agenzia delle Entrate» in particolare ove, per effetto di tale definizione, si sia integralmente estinto il debito tributario comprensivo di sanzioni e interessi (Cass. n. 32213/18).]  [433:  Cass. n. 50157/18.]  [434:  Cass. n. 8564/22. In merito la S.C. aveva ritenuto non meritevole di accoglimento la richiesta di rideterminazione della misura ablativa in ragione del fatto che, nella specie, l’imposta evasa ai fini del sequestro sarebbe stata quantificata rispetto ai costi fittizi mentre l’adesione avrebbe riguardato una differente percentuale applicata ai ricavi. ] 

Inoltre, in ragione della inconfigurabilità di alcuna pregiudiziale tributaria e spettando esclusivamente al giudice penale il compito di accertare l'ammontare dell'imposta evasa, le sentenze del giudice tributario, ancorché definitive, non vincolano quello penale[footnoteRef:435]. A maggior ragione, poi, tale principio è valido nel procedimento cautelare dove l'accertamento non può rivestire quel carattere di completezza, che è proprio della fase processuale, e nel quale il Tribunale del riesame è sprovvisto di poteri istruttori[footnoteRef:436]. Recentemente si è ribadito che «in tema di prova documentale, le sentenze del giudice tributario, ancorché definitive, non vincolano quello penale, in quanto l’art. 238-bis cod. proc. pen. consente l’acquisizione in dibattimento delle sentenze divenute irrevocabili, disponendo peraltro che esse siano valutate a norma degli artt. 187 e 192, comma terzo, dello stesso codice, ai fini della prova del fatto in esse accertato»[footnoteRef:437]. [435:  Cass. n. 4236/19, n. 1628/15 dep. 2016, n. 10210/11, n. 39358/08.]  [436:  Cass. n. 4236/19.]  [437:  Cass. n. 28725/20. In detta Sentenza si è anche affermato che «nell’attribuire al difensore la facoltà di svolgere in ogni stato e grado del processo investigazioni in favore del proprio assistito, non può essere interpretato come una deroga ai principi generali del procedimento e del giudizio avanti la Corte di Cassazione, nel senso, cioè di consentire la produzione di nuovi documenti, anche diversi ed ulteriori da quelli che la parte non sia stata in grado di esibire nei precedenti gradi di giudizio», in relazione all’allegazione, da parte della difesa, di Sentenze amministrative che nel frattempo avevano annullato gli atti tributari di accertamento.] 

Sulla incidenza del giudicato tributario sul processo penale si è anche affermato che essa è da escludersi sia per la diversità di strumenti probatori e di difesa che caratterizzano i due ambiti, sia per il principio del libero convincimento del giudice penale che non si concilia con la presenza di giudicati vincolanti. Pertanto, nel processo penale la sentenza irrevocabile pronunciata dal giudice tributario può essere acquisita ai fini della prova del fatto in essa accertato ex art. 238 bis c.p.p. e valutata, in virtù del richiamo agli artt. 192 e 187 c.p.p., nell’ambito della disciplina della prova penale, unitamente alle altre risultanze del processo che ne confermano l’attendibilità[footnoteRef:438]. [438:  Cass. n. 14855/11.] 
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La Confisca dei beni futuri




Quanto alla confiscabilità ci si è chiesto se, in relazione alle specificità delle misure adottabili (i.e.: diretta o per equivalente), ci fossero dei limiti in ragione del momento in cui gli i beni oggetto del provvedimento sono pervenuti nel patrimonio del reo. 
In effetti, quanto ai beni preesistenti (rispetto al momento di consumazione del reato), tenuto conto che in quelli tributari il profitto si identifica di regola nel risparmio di spesa e della tesi per cui, qualora esso sia costituito da denaro, la confisca delle somme di cui il soggetto che ne beneficia[footnoteRef:439] abbia la disponibilità debba comunque essere qualificata come diretta[footnoteRef:440], di fatto quest’ultima può riguardare anche beni preesistenti dell’ente (non schermo fittizio) ove essi siano rappresentati, in particolare, da denaro o da beni facilmente monetizzabili[footnoteRef:441]. Se si interviene sui beni del rappresentante dell’ente (che non sia schermo fittizio), invece, si ritiene che la confisca non sia qualificabile come diretta, allorché essa abbia ad oggetto denaro o altri beni fungibili acquisiti prima della consumazione del reato. Questi ultimi, infatti, non potranno essere considerati profitto del reato (per non essersi ridotti a seguito del risparmio di imposta); infatti al pagamento dei tributi (evasi) è tenuto l’ente e non il suo amministratore e, in ogni caso, proprio perché beni preesistenti, non potrebbero derivare dal (postumo) reato.  [439:  Vale a dire l’ente, il più delle volte.]  [440:  Non occorrendo, in tal caso, la prova del nesso di derivazione diretta tra la somma materialmente oggetto della confisca e il reato (Cass. n. 23737/16, SS.UU. n. 31617/15, SS.UU. n. 10561/14).]  [441:  Cass. n. 47103/19. Sulla necessità, a tal fine, di effettuare comunque un confronto tra disponibilità esistenti al momento della consumazione del reato e quelle presenti al momento dell’adozione della misura v. più diffusamente infra.] 

Nessun problema, invece, in ordine alla confiscabilità per equivalente dei beni acquistati dal responsabile in epoca antecedente alla commissione del reato indipendentemente dal fatto che ciò sia avvenuto per atti inter vivos o mortis causa[footnoteRef:442]. [442:  Cass. n. 12738/19, in fattispecie in cui erano stati sottoposti a sequestro anche beni esistenti da più di 30 anni nel patrimonio dell’indagato stante la natura sanzionatoria della disposizione e l’assenza di rilevanza del nesso di pertinenzialità tra bene e reato. In tale contesto è stato anche precisato che al sequestro per equivalente non è applicabile il criterio della ragionevolezza temporale previsto dalla normativa in tema di misure di prevenzione (art. 12 sexies del DL n. 306/92 di fatto confluito nell’art 240 bis c.p.). Conforme Cass. n. 40071/19.] 

Per ciò che concerne, invece, la possibilità di adottare la misura ablativa nella forma diretta con riferimento a quei beni che pervengono nella sfera giuridica (in particolare dell’ente), in un momento successivo a quello in cui si è conseguito il profitto, «la natura fungibile del denaro non consente però la confisca diretta delle somme depositate su conto corrente bancario del reo[footnoteRef:443], ove si abbia la prova che le stesse non possano in alcun modo derivare dal reato e costituire, pertanto, profitto dell'illecito, come ad esempio nel caso in cui le predette somme siano corrispondenti a rimesse effettuate da terzi successivamente alla scadenza del termine per il versamento delle ritenute in esecuzione di un concordato preventivo, di talché le stesse neppure possono, evidentemente, rappresentare il risultato della mancata decurtazione del patrimonio quale conseguenza del mancato versamento delle imposte (in altri termini del "risparmio di imposta")»[footnoteRef:444].  [443:  Rectius, del soggetto che si è avvantaggiato in via diretta del risparmio d’imposta illecito (i.e. l’ente contribuente), almeno a giudizio di chi scrive e per quanto si dirà di seguito.]  [444:  Cass. n. 6348/19, n. 8995/17 dep. 2018, n. 28223/16. Tale affermazione va comunque rivista alla luce di quanto statutito dalla Cass., SS.UU., n. 42415/21.] 

Quanto all’oggetto della verifica che deve essere operata e al momento in cui essa va effettuata va ricordato che «la somma di denaro prelevata, distratta o destinata ad altri fini dal contribuente prima della scadenza del termine, non può essere qualificata come profitto del reato perché non può esservi "profitto" prima della consumazione del reato omissivo unisussistente[footnoteRef:445]. Sicché, per stabilire se il denaro costituisce profitto (e cioè risparmio di spesa) del reato di omesso versamento dell'imposta (e dunque bene aggredibile in via diretta) occorre prendere in considerazione esclusivamente le disponibilità liquide giacenti sui conti del contribuente al momento della scadenza del termine previsto per il pagamento dell'imposta stessa[footnoteRef:446], avendo riguardo ovviamente non alla loro identità fisica, ma al valore numerario che potrà essere oggetto di sequestro diretto solo se di segno positivo sia al momento della scadenza del termine per il pagamento dell'imposta che a quello, successivo, del sequestro e non potrà mai essere considerato "diretto" per la parte eccedente il saldo al momento della scadenza, anche se non corrispondente all'imposta evasa nella sua interezza»[footnoteRef:447]. [445:  Per questa ragione, chi scrive ritiene che la verifica vada fatta al momento della consumazione del reato e non alla scadenza prevista per il pagamento del debito tributario («risparmiato»), in particolare per quei reati (v., ad es., l’art. 10 ter), per i quali il reato si considera commesso in una data successiva a quella della suddetta scadenza (27 dicembre dell’anno successivo a quello cui si riferisce la dichiarazione dalla quale emerge il debito sopra soglia).]  [446:  Il riferimento, anche per quanto si dirà di seguito, dovrebbe essere fatto al momento di consumazione del reato e non a quello di scadenza ordinaria di pagamento. ]  [447:  Cass. n. 12058/20, 22061/19, n. 6348/19, n. 28223/16.] 

In particolare, «ipotizzando che il contribuente[footnoteRef:448] sia titolare di un rapporto di conto corrente bancario o postale che, alla scadenza del termine per il pagamento dell'imposta, presenti un saldo negativo, è chiaro che il denaro versato in un momento successivo non può essere ritenuto "profitto" del reato ma unità di misura equivalente al debito tributario scaduto e non onorato. Qualora invece il conto bancario o postale presenti, alla scadenza, saldi attivi, il profitto dell'omesso versamento dell'imposta equivale al correlativo mancato decremento del saldo. In definitiva, la natura fungibile del denaro non è sufficiente in questi casi a qualificare di per sé come "profitto" l'oggetto del sequestro, essendo necessario anche provare che la disponibilità della somma successivamente sequestrata costituisca essa stessa risparmio di spesa conseguito con il mancato versamento dell'imposta o che si tratti di liquidità rimasta nella disponibilità del contribuente»[footnoteRef:449]. Tali puntualizzazioni, peraltro, a giudizio della Suprema Corte non si pongono in contrasto con i principi elaborati dalle SS.UU.[footnoteRef:450], ma al contrario ne costituirebbero un'applicazione, riferita in particolare alla peculiare tipologia dei reati tributari contraddistinti, come nel caso degli art. 10 bis e 10 ter del D. L.vo n. 74/00, dall'omesso versamento di imposte dovute in base a specifiche dichiarazioni del contribuente[footnoteRef:451]. [448:  Quì il riferimento al contribuente appare più corretto rispetto al reo.]  [449:  Cass. n. 6348/19.]  [450:  Cfr. Cass. SS.UU. n. 31617/15 e n. 10561/14.]  [451:  Cass. n. 6348/19. In realtà, a giudizio di chi scrive, tali precisazioni potrebbero rilevare anche con riferimento agli altri reati previsti dal D. L.vo n. 74/00 che si caratterizzano per un risparmio di imposta (artt. 2,3,4,5 e 10 quater, in particolare), in quanto determinano anch’essi un mancato versamento di tributi differenziandosi da quelli richiamati nella Sentenza (10 bis e ter), solo per la modalità con cui si ottiene detto risultato.] 

Con specifico riferimento al reato di cui all’art. 10 bis del D. L.vo n. 74/00, si è anche precisato che in tema di omesso versamento di ritenute operate quale sostituto di imposta il profitto del reato consiste nel corrispondente risparmio di spesa e, in particolare, «nelle disponibilità liquide giacenti sui conti del contribuente alla data di scadenza del termine per il pagamento e non versate. Ne consegue che il sequestro, per essere qualificato come finalizzato alla confisca diretta del danaro costituente il profitto del reato omissivo, non può mai essere disposto, né essere eseguito, per importi comunque superiori ai saldi attivi giacenti sui conti bancari e/o postali di cui il contribuente disponeva alla scadenza del termine per il pagamento, né su somme di danaro acquisite successivamente alla consumazione del reato»[footnoteRef:452]. [452:  Cass. n. 22061/19. In senso conforme Cass. n. 19163/21 con riferimento alle somme affluite sul conto corrente di una Onlus che sosteneva l’estraneità delle stesse in quanto pervenute successivamente al reato e, comunque, riferibili all’attività istituzionale, quindi non ricollegabili al reato commesso in relazione alla dichiarazione presentata per l’attività commerciale connessa. ] 

In termini esemplificativi si esprime la stessa Suprema Corte quando afferma che «così, per esempio, se alla data di scadenza il conto corrente ha una disponibilità liquida di € 100,00 e il debito tributario è pari ad € 1.000,00, la somma di denaro che può essere sequestrata direttamente non potrà mai essere superiore a € 100,00, nemmeno se alla data del sequestro tali disponibilità dovessero essere aumentate fino a coprire tutto il debito perché per l'ammontare residuo il sequestro può essere concepito solo "per equivalente"»[footnoteRef:453]. [453:  Cass. n. 12058/20, n. 22061/19, n. 28223/16.] 

Pertanto, nonostante la natura fungibile del denaro, deve ritenersi preclusa la confisca diretta delle somme depositate su conto corrente bancario del reo, qualora sia stata raggiunta la prova che le stesse non derivino dal reato, non costituendo, in tale caso, profitto dell'illecito dovendosi considerare illegittima l'apprensione diretta delle somme di denaro entrate nel patrimonio del reo in base ad un titolo lecito ovvero in relazione a un credito sorto dopo la commissione del reato, che non risultino allo stesso collegate, neppure indirettamente[footnoteRef:454]. In particolare, nell'ipotesi di reati tributari, integra il profitto del reato il solo saldo attivo esistente sul conto corrente al momento della scadenza del termine previsto per adempiere obbligazione fiscale[footnoteRef:455] per cui, le somme versate sul conto dopo la scadenza di detto termine non possono essere ritenute il profitto del reato, perché in generale prive di un collegamento con l'illecito che possa giustificare la confisca «diretta», a meno che non sia stata acquisita la prova della derivazione dall'illecito, per il denaro che fosse pervenuto dopo il perfezionamento del reato[footnoteRef:456]. Ne consegue, quindi, che, ai fini della ricostruzione della disciplina applicabile alla confisca del denaro presente sul conto corrente dell'imputato, in particolare in tema di reati tributari, diviene essenziale l’accertamento del saldo esistente alla data di consumazione del reato, perché permette di qualificare il provvedimento con il quale è disposta l'apprensione in termini di confisca «diretta» o «per equivalente»[footnoteRef:457]. [454:  Cass. n. 3733/21, n. 6816/19, n. 41104/18.]  [455:  Che, per quanto detto, nell’art. 10 bis, deve individuarsi in quello stabilito per la presentazione della dichiarazione annuale di sostituto di imposta e, nell’art. 10 ter, nel termine previsto per il versamento dell’acconto Iva relativo al periodo di imposta successivo a quello cui si riferisce il debito Iva non versato (in entrambi i casi per importi superiori alle soglie ivi stabilite).]  [456:  Cass. n. 3733/21, n. 6348/19.]  [457:  Cass. n. 3733/21, n. 6348/19.] 

Pertanto, ove si abbia la prova che le somme giacenti sul conto non possano proprio in alcun modo derivare dal reato, le stesse neppure possono, evidentemente, rappresentare il risultato della mancata decurtazione del patrimonio quale conseguenza dell’omesso versamento delle imposte (ovvero, in altri termini del «risparmio di imposta» nel quale la giurisprudenza ha costantemente identificato il profitto dei reati tributari). E, dunque, non sono sottoponibili a sequestro, difettando in esse la caratteristica di profitto, pur sempre necessaria per potere procedere, in base alle definizioni e ai principi di carattere generale, ed in particolare ad un sequestro, come quello di specie, in via diretta[footnoteRef:458]. In questo senso, «il sequestro preventivo finalizzato alla confisca in forma diretta del profitto derivante dal delitto di indebita compensazione, di cui all’art. 10-quater del D. L.vo n. 74/00  commesso dall’amministratore di una persona giuridica, può avere ad oggetto il saldo attivo presente sul conto corrente sociale al momento della consumazione del reato, coincidente con la presentazione dell’ultimo modello F24[footnoteRef:459] relativo all’anno interessato, sul rilievo indiziario che le disponibilità monetarie si siano accresciute per il risparmio di spesa conseguito con il mancato versamento dell’imposta»[footnoteRef:460].  [458:  Cass. n. 7434/21.]  [459:  Come già rappresentato, a giudizio di chi scrive, il momento di consumazione del reato dovrebbe individuarsi in quello nel quale, per effetto della presentazione del modello F24, si superi la soglia di legge, ancorché tale limite venga raggiunto per effetto della pregressa presentazione, nel medesimo periodo di imposta, di altri modelli F24 con indebita compensazione. Al limite, la data di presentazione dell’ultimo modello F24 potrebbe rilevare ai fini del decorso del termine di prescrizione.]  [460:  Cass. n. 7434/21, n. 23040/20.] 

Tuttavia, «se, dunque, il denaro che affluisca sul conto corrente successivamente alla commissione del reato, non può, come chiarito in più occasioni da questa Corte, costituire il profitto del reato tributario, rappresentato infatti dal risparmio di imposta conseguente all'omissione di versamento del quantum corrispondente …[footnoteRef:461] ciò non toglie che questo stesso denaro sia suscettibile di confisca (e, corrispondentemente, di sequestro ad essa finalizzato) per equivalente, assumendo in tal caso le caratteristiche di valore corrispondente al profitto non rinvenuto e, dunque, come tale non sottoponibile, in prima battuta, secondo il "meccanismo" forgiato dall'art. 322-ter cod. pen., a sequestro in via diretta»[footnoteRef:462]. [461:  Cass. n. 6163/21, n. 6348/19, n. 8995/18.]  [462:  Cass. n. 6163/21.] 

Come già rappresentato, poi, circa la necessità di collegamento tra sequestro in forma diretta e reato, va ricordato che «se è sempre legittimo il sequestro preventivo finalizzato alla confisca diretta, senza che sia necessaria la dimostrazione del nesso di derivazione delle somme di denaro presenti sui conti correnti o sui depositi bancari riconducibili all’indagato al momento della commissione del delitto, invece per le somme di valore corrispondente entrate a far parte del suo patrimonio in un momento successivo occorre dimostrare che esse siano in qualche modo collegabili al reato e dunque ad esso legate da un rapporto di derivazione, anche indiretta»[footnoteRef:463].  [463:  Cass. n. 19163/21. Nella fattispecie si trattava del sequestro delle somme presenti sul c/c di una Onlus per contributi pubblici a favore della propria attività istituzionale per le quali la difesa ne contestava l’estraneità rispetto all’illecito anche perché gli stessi, in quanto destinati all’attività istituzionale, appunto, non avrebbero dovuto essere contabilizzati. La circostanza che tali fondi fossero già presenti sul conto corrente al momento della consumazione del reato ha fatto concludere per la legittimità del provvedimento poiché, ancorché di provenienza lecita (contributi pubblici) erano pienamente riconducibili al profitto del reato inteso quale risparmio di spesa derivante dal delitto tributario. ] 

La necessità dell’esistenza di tale nesso pertinenziale per cui «non solo quando viene sequestrato il denaro, ma anche - ed a maggior ragione - viene ad essere sequestrato preventivamente, in funzione di una confisca diretta (come nel caso di specie), un bene immobile, è pur sempre necessario, anche nella più recente giurisprudenza, che le somme impiegate per l'acquisto di quest'ultimo derivino dalla commissione del reato tributario. In sostanza, in consimili ipotesi, il "profitto del reato" è tale in quanto, e solo in quanto, derivi causalmente dal reato medesimo»[footnoteRef:464], ha portato ad escludere l’adozione del vincolo reale su un immobile acquistato circa due anni prima della consumazione del reato e, quindi, del conseguimento dell’illecito profitto[footnoteRef:465]. Pertanto, nelle ipotesi in cui vi è il collegamento tra il reato, il provento dallo stesso derivante e il bene in cui quest’ultimo è stato (eventualmente) reimpiegato, con connessione da verificare anche in termini cronologici, come detto, «non si è in presenza di confisca per equivalente ma di confisca diretta del profitto di reato, possibile ai sensi dell'art. 240 c.p. ed imposta dall'art. 322 ter c.p., prima di procedere alla confisca per equivalente del profitto di reato»[footnoteRef:466]. [464:  Cass. n. 50434/19.]  [465:  Nella fattispecie si verteva in tema di omesso versamento delle ritenute (art. 10 bis) per cui, a fronte dell’acquisto dell’immobile avvenuto nel 2011, le ritenute erano state operate nel 2012 e la condotta aveva assunto rilevanza penale solo con lo spirare del termine per la presentazione della dichiarazione dei sostituti di imposta in quell’anno fissata al 20/09/2013.]  [466:  Cass. n. 49199/18.] 

Resta in ogni caso onere della difesa allegare circostanze specifiche da cui desumere che, alla data di consumazione del reato, non vi fossero sul predetto conto somme liquide a disposizione del contribuente o che il denaro sequestrato sia frutto di accrediti con causa lecita effettuati successivamente a tale momento[footnoteRef:467]. [467:  Cass. n. 7434/21, n. 23040/20.] 

In merito, chi scrive ritiene opportuna qualche puntualizzazione. 
Le suddette affermazioni, per cui la confisca diretta, nei limiti del profitto, non può essere effettuata sui saldi attivi dei conti per la parte che eccede la disponibilità esistente al momento in cui è stato conseguito il risparmio d’imposta[footnoteRef:468], dovrebbero valere con riferimento all’ente, e non anche alla persona fisica autrice del reato fiscale[footnoteRef:469]. Solo con riferimento al primo, infatti, si pone il problema di verificare se, al momento del conseguito illecito profitto, esso disponeva di liquidità tali per cui, non intaccandole, ne ha ottenuto il correlato risparmio; le imposte, infatti, le avrebbe dovute pagare l’ente e non il suo legale rappresentante che, in quanto tale, non beneficia di nessun risparmio[footnoteRef:470]. In tal caso, eventuali successivi incrementi in capo ai conti del contribuente (i.e. l’ente rappresentato) devono considerarsi non pertinenti al reato e, dunque, non suscettibili di ablazione in via diretta. D’altronde, poiché il profitto del reato tributario si individua in un risparmio di imposta, è evidente che le ulteriori somme rinvenute sui conti dell’ente al momento dell’esecuzione del provvedimento[footnoteRef:471] non possono rappresentare il risultato della così evitata decurtazione del suo patrimonio sia che ciò consegua alla mancata emersione del debito fiscale[footnoteRef:472] sia come effetto dell’omesso versamento di imposte regolarmente dichiarate[footnoteRef:473]. [468:  Come detto individuabile nel momento di consumazione del reato.]  [469:  In merito preme sottolineare che le considerazioni che seguono sono espressione di un orientamento che, tuttavia, è stato superato dalla Sentenza n. 42415/21 delle SS.UU. della S.C. con la quale si è statuito che la confisca del denaro esistente sui conti del soggetto che ha beneficiato del profitto del reato debba intendersi operata sempre nella forma diretta anche con riferimento alle somme che siano state ivi versate successivamente alla consumazione del reato e al conseguimento dell’illecito profitto ancorché derivanti da fonte legittima, sentenza della quale si darà conto alla fine del paragrafo e a cui si rinvia. Tuttavia, si è ritenuto comunque opportuno riportare le considerazioni in questione sia per completezza e per ricostruzione dell’evoluzione interpretativa nel frattempo intervenuta ma anche in ragione del fatto che alcune di esse si ritengono ancora attuali e adattabili alle conclusioni della richiamata sentenza. ]  [470:  Salvo si dovesse ritenere l’ente schermo fittizio del suo rappresentante.]  [471:  Rispetto a quelle esistenti al momento della consumazione del reato.]  [472:  In particolare per i reati che incidono sulla stessa base imponibile da cui poi emerge il debito fiscale (es. artt. 2, 3, 4, 5).]  [473:  In particolare per i reati da omesso versamento (es. artt. 10 bis, ter e quater, cfr. Cass. n. 6348/19).] 

Diverso è il caso dei conti dell’amministratore autore del reato i quali, invece, post reato, ben potrebbero incrementarsi e proprio come conseguenza del trasferimento sugli stessi del risparmio di imposta (i.e. profitto del reato), conseguito dall’ente rappresentato[footnoteRef:474] con conseguente adozione della misura diretta. [474:  Tanto si precisa perché la Sentenza in commento (Cass. n. 6348/19) giunge a dette conclusioni con riferimento alle disponibilità esistenti sui conti dell’amministratrice della società. Nessun problema si pone, nel senso che su tali conti non si potrebbe operare in via diretta (ma, eventualmente per equivalente), ove le maggiori somme esistenti derivino da terzi e siano di origine lecita.] 

Ed, infatti, «laddove il profitto del reato sia costituito da denaro non più fisicamente identificabile è sempre legittimo il sequestro preventivo finalizzato alla confisca diretta, senza che sia necessaria la dimostrazione del nesso di derivazione dal reato, anche sulle somme di valore corrispondente [al profitto, ndr] accreditate su quei conti o su quei depositi in epoca posteriore al momento della commissione o dell'accertamento del reato, purché si tratti di numerario che risulti dimostrato essere in qualche modo collegabile al reato, perciò allo stesso legato da un rapporto di derivazione anche indiretta»[footnoteRef:475]. [475:  Cass. n. 30414/19, n. 6816/19.] 

Quanto ai momenti rilevanti per il confronto, chi scrive ritiene che essi vadano individuati in quello dell’esecuzione del provvedimento, poiché solo rispetto ad esso si pone il problema del rinvenimento delle somme da acquisire, e in quello del perfezionamento del reato da determinarsi a seconda delle fattispecie[footnoteRef:476]. Sotto tale aspetto, infatti, «il "risparmio di imposta" conseguente alla commissione del reato, in quanto costituito da una mancata decurtazione del patrimonio per effetto della consumazione dell'illecito penale, non può che essere individuato con riferimento ad utilità e valori esistenti al momento in cui questo viene perfezionato»[footnoteRef:477].  [476:  A titolo di esempio: di presentazione della dichiarazione per artt. 2, 3 e 4, 10 bis, 90 gg successivi a scadenza ordinaria per art. 5, termine versamento acconto per anno successivo quanto all’art. 10 ter, momento del superamento della soglia per effetto di indebite compensazioni nell’art. 10 quater, ecc. .]  [477:  Cass. n. 47103/19.] 

Quindi, ai fini del sequestro/confisca in forma diretta, in presenza di saldi attivi dei conti dell’ente (di cui il reo è il rappresentante), sia al momento dell’esecuzione del provvedimento che in quello del perfezionamento del reato, fatto pari a 100 il profitto del reato, se:
1) il saldo al momento del reato = 50 e saldo al momento dell’esecuzione = 80
a) acquisizione = 50[footnoteRef:478]; [478:  La differenza è rappresentata, infatti, da disponibilità sopravvenute.] 

2) il saldo al momento del reato = 100 o maggiore e saldo al momento dell’esecuzione = 80
a) acquisizione = 80;
3) saldo al momento del reato = 100 o maggiore e saldo al momento dell’esecuzione = 100 o maggiore 
a) acquisizione = 100.
Quanto ai conti da considerare, in prima battuta si ritiene, per quelli esistenti al momento:
· del reato, 
· debbano valere solo i conti immediatamente utilizzabili per il pagamento (Cassa e conti Bancari attivi); 
· dell’esecuzione, 
· oltre ai suddetti si debba tener conto anche dei «surrogati».
Con riferimento a quest’ultimo aspetto, tuttavia, la Suprema Corte di recente ha «dilatato» il novero delle poste considerabili, in quanto si è affermato che «se la finalità della confisca diretta è quella di evitare che chi ha commesso un reato possa beneficiare del profitto che ne è conseguito, bisogna ammettere che tale funzione è assente laddove l'ablazione colpisca somme di denaro entrate nel patrimonio del reo certamente in base ad un titolo lecito ovvero in relazione ad un credito sorto dopo la commissione del reato, e non risulti in alcun modo provato che tali somme siano collegabili, anche indirettamente, all'illecito commesso»[footnoteRef:479]. Da tali affermazioni, ancor più recente giurisprudenza deduce «l'ammissibilità della confisca diretta di numerario materialmente percepito dopo la commissione del reato, sulla base di un credito che, alla data di consumazione dell'illecito, era già esistente, pur se non ancora esigibile» per cui «la confisca diretta ed il sequestro ad essa funzionale sono ammissibili anche con riferimento al denaro derivabile da crediti che, al momento della consumazione del reato tributario, erano certi e liquidi, o agevolmente liquidabili, e sono stati nel frattempo incassati»[footnoteRef:480]. Sulla base di tale impostazione, quindi, si è statuito che «.. sembra ragionevole inferire che l'oggetto della confisca diretta del prezzo o del profitto del reato, quando questi si individuano non in una somma di denaro direttamente percepita, ma in un "valore economico" in relazione al quale il numerano è strumento di misura, vada determinato avendo riguardo a qualunque attività patrimoniale, la quale sia espressiva, in termini omogenei, del "valore economico" conseguito attraverso l'illecito penale ed esistente nel momento della percezione dell'indebito "vantaggio". Se ne può ulteriormente far discendere che, quando il "valore economico" conseguito per effetto del reato è quello di un "risparmio di spesa", e non quello di un diretto incremento di disponibilità monetarie, il suo oggetto può essere identificato non solo nelle somme di danaro immediatamente disponibili per sostenere la "spesa" dovuta, e non utilizzate, ma anche nelle ulteriori attività patrimoniali in quel momento esistenti, con le quali sarebbe stato agevolmente possibile sostenere la stessa, perché agevolmente liquidabili, e che successivamente sono state riscosse in denaro; si pensi, ad esempio, ai crediti su fattura, normalmente monetizzati dalle imprese mediante operazioni di sconto bancario, ma anche a crediti scaduti e non ancora incassati per una tolleranza di fatto concessa al debitore. E del resto, anche le somme immediatamente disponibili sul conto corrente bancario, da un punto di vista giuridico-formale, sono oggetto di un diritto che non è di proprietà, ma di credito (cfr., in proposito, per tutte, l'indicazione dell'art. 1852 cod. civ., secondo il quale “il correntista può disporre in qualsiasi momento delle somme risultanti a suo credito”»[footnoteRef:481]. Pertanto, fermo restando che «è onere del Pubblico ministero indicare l'ammontare delle utilità esistenti al momento della consumazione del reato nel patrimonio del soggetto nei cui confronti si intende procedere a sequestro o confisca, agevolmente utilizzabili per adempiere all'obbligo tributario e, però, indebitamente "risparmiate"», nel giudizio di rinvio si dovrà correttamente individuare il risparmio di spesa conseguito che, sulla base delle suddette indicazioni, sarà determinato «sia nelle somme di danaro immediatamente disponibili per sostenere la "spesa" dovuta al momento della ritenuta consumazione dei reati per cui si procede, sia nelle ulteriori posizioni giuridiche in quel medesimo momento esistenti, con le quali sarebbe stato agevolmente possibile sostenere tale "spesa", perché di pronta liquidazione, e successivamente introitate in denaro»[footnoteRef:482]. [479:  Cass. n. 12058/20, n. 6816/19.]  [480:  Cass. n. 47103/19.]  [481:  Cass. n. 47103/19.]  [482:  Cass. n. 47103/19.] 

Per quanto detto, poi, le suddette verifiche andranno operate in capo all’ente rappresentato e non anche in capo agli autori amministratori dello stesso poiché, nel momento in cui si sta operando in via diretta, sui conti di questi ultimi non si pone un problema di mancato depauperamento dei saldi rispetto al momento della consumazione del reato del cui profitto ha beneficiato la società. Infatti, se si parte dal presupposto che: 
· nei confronti degli amministratori della società si può procedere al sequestro finalizzato alla confisca diretta del profitto del reato a condizione, però, che se ne provi il passaggio nella disponibilità degli stessi per cui sarà necessario dimostrare quegli elementi concreti atti ad indicare che le somme di denaro e gli altri beni fungibili in sequestro costituiscono con ragionevole certezza il reimpiego del profitto conseguito dall’ente riferibile agli autori e non hanno, invece, avuto diversa destinazione (quale ad es. il pagamento di fornitori, dipendenti, creditori, investimenti, ecc.)[footnoteRef:483], allora, deve concludersi che: [483:  Cfr. Cass. n. 45538/19. Così come, «in tema di sequestro preventivo funzionale alla confisca, la natura fungibile del denaro non consente la confisca diretta delle somme depositate su conto corrente bancario del reo, ove si abbia la prova che le stesse non possono in alcun modo derivare dal reato e costituiscano, pertanto, profitto dell'illecito» (Cass. n. 12058/20, n. 8995/17 dep. 2018). Allo stesso modo è da ritenersi «illegittima l'apprensione diretta delle somme di denaro entrate nel patrimonio dell'imputato in base ad un titolo lecito, ovvero in relazione ad un credito sorto dopo la commissione del reato, laddove non risulti provato che tali somme siano collegabili, anche indirettamente, all'illecito commesso» (Cass. n. 30414/19).] 

· qualunque somma (con tali caratteristiche) rinvenuta sui conti delle persone fisiche autrici dei delitti de quo, nei limiti di quanto ritenuto profitto, sarà legittimamente acquisibile nella forma diretta, in ragione della relazione di pertinenzialità che la lega al reato. Sul rimanente patrimonio delle persone fisiche responsabili (se esistente) si opererà per equivalente, evidentemente.
Tuttavia, e in considerazione di quanto sopra, in caso di sequestro di una somma di denaro, la cui presenza nelle casse dell’ente al momento dell'imposizione del vincolo può legittimare la confisca in forma diretta del relativo importo sul rilievo indiziario che dette disponibilità monetarie si fossero, appunto, accresciute dell’importo risparmiato per effetto della perpetrata evasione, è onere dell’ente dimostrare le circostanze specifiche dalle quali desumere che, alla data di consumazione del reato, sui conti correnti sociali non vi fossero somme liquide a disposizione e allegare altresì circostanze specifiche dalle quali desumere che le somme oggetto di sequestro siano il frutto di nuova finanza ovvero di accrediti effettuati da terzi, clienti della società e che, come tali, non possono rappresentare il risultato della mancata decurtazione del patrimonio e, quindi, del risparmio di imposta in cui si identifica il profitto del reato fiscale[footnoteRef:484].  [484:  Cfr. Cass. n. 12058/20, n. 41104/18.] 

In ogni caso e come anticipato, le suddette considerazioni vanno riviste ed adattate per tenere conto della recente Sentenza emessa dalle Sezioni Unite della S.C. di Cassazione nella quale è stata esaminata proprio la questione, oggetto di contrasto giurisprudenziale, del se la misura ablativa sul denaro debba considerarsi sempre diretta, stante la fungibilità di detto bene o se, invece, tale presunzione sia superabile dalla dimostrazione che le disponibilità oggetto del provvedimento non possono derivare dal reato essendosi formate lecitamente[footnoteRef:485]. La fattispecie che aveva originato il rinvio aveva ad oggetto le somme conseguite dall’autore del reato di traffico di influenze illecite (ex art. 346 bis c.p.p), il quale sosteneva la non applicabilità della misura (nella forma diretta) agli importi affluiti sui conti bancari in epoca successiva al contestato incasso del prezzo della mediazione illecita e che si era dimostrato avere una legittima provenienza. In particolare, alla S.C. nel suo massimo consesso veniva sottoposto il seguente quesito: «se il sequestro delle somme di denaro giacenti su conto corrente bancario debba sempre qualificarsi come finalizzato alla confisca diretta del prezzo o del profitto derivante dal reato anche nel caso in cui la parte interessata fornisca la “prova” della derivazione del denaro da un titolo lecito» Esprimendosi sul punto le SS.UU. hanno stabilito che «qualora il prezzo o il profitto derivante dal reato sia costituito da denaro, la confisca viene eseguita, in ragione della natura del bene, mediante l’ablazione del denaro, comunque rinvenuto nel patrimonio del soggetto, che rappresenti l’effettivo accrescimento patrimoniale monetario da quest’ultimo conseguito per effetto del reato; tale confisca deve essere qualificata come confisca diretta e non per equivalente, e non è ostativa alla sua adozione l’allegazione o la prova dell’origine lecita del numerario oggetto dell’ablazione»[footnoteRef:486].  [485:  Cass. Ord. n. 7021/21 in fattispecie avente ad oggetto le somme conseguite dall’autore del reato di traffico di influenze illecite (ex art. 346 bis c.p.p), il quale sosteneva la non applicabilità della misura (nella forma diretta) alle somme affluite sui conti bancari in epoca successiva al contestato incasso del prezzo della mediazione  illecita e che si era dimostrato avere una legittima provenienza. ]  [486:  Cass. SS.UU. n. 42415/21.] 

In merito si evidenzia che il quesito, per come posto dalla Corte remittente, faceva genericamente riferimento al dubbio sulla qualificazione come diretta della misura rispetto a somme lecitamente acquisite, senza precisare se ciò andava verificato solo in relazione a somme già presenti, al momento della consumazione del reato e del conseguente incasso, nella fattispecie, del pretium sceleris, oppure anche in relazione a importi successivamente ivi affluiti da legittima provenienza. Allo stesso modo, nel principio di diritto espresso nella propria risposta, le SS.UU. della S.C. si limitano a precisare che l’origine lecita della disponibilità non incide sulla possibilità di operare il provvedimento in via diretta. In effetti, tale circostanza potrebbe far sorgere qualche perplessità sul fatto che la qualificazione come diretta della misura ablativa delle somme presenti sui conti del beneficiario del profitto del reato, ancorché legittimamente acquisite, valga solo con riferimento a quelle ivi già disponibili al momento della consumazione dello stesso (circostanza che pure vedeva contrasti in giurisprudenza richiamati nell’ordinanza di remissione), e non anche per quelle future. Farebbe propendere per la seconda ipotesi oltra alla genericità dell’affermazione del principio, che non sembra fare distinzione alcuna rispetto al momento in cui le somme (lecite) affluiscano sul conto (prima o dopo il reato, indifferentemente), anche la circostanza che, come detto, l’ordinanza di rinvio riguardava proprio un caso nel quale la parte interessata contestava la legittimità della misura adottata rispetto a somme accreditate sul conto successivamente al conseguimento della dazione illecita. Tuttavia, una più attenta lettura della sentenza, confortata anche da una successiva sentenza della stessa Corte[footnoteRef:487], potrebbe portare a concludere che la confisca nella forma diretta non possa coinvolgere anche somme che siano lecitamente affluite sui conti del soggetto beneficiario del reato (di regola l’ente rappresentato dall’autore dello steso), in epoca successiva alla sua consumazione. Infatti, «per accertare se il denaro costituisce profitto del reato tributario, e, cioè, un risparmio di spesa aggredibile in via diretta (come invece sostiene il ricorrente nel caso in esame), è necessario avere riguardo non all'identità fisica delle somme, ma al valore numerario delle disponibilità giacenti sul conto dell'imputato alla scadenza del termine per il versamento dell'imposta, mentre il denaro versato successivamente a detto termine, che fosse stato sequestrato, non può essere ritenuto "profitto" del reato, ma rappresenta un'unità di misura equivalente al debito fiscale scaduto e non onorato, confiscabile se ricorrono i presupposti per la confisca per equivalente»[footnoteRef:488]. Rispetto a tale questione la sentenza delle Sezioni Unite, nel sottolineare espressamente, anche nel principio formalmente enunciato ai sensi di quanto previsto dall'art. 173, c. 3, disp. att. c.p.p., il dato della necessaria componente dell’«accrescimento patrimoniale» rappresentato dal denaro suscettibile di sequestro finalizzato alla confisca in via diretta, non ha, per ciò stesso, ritenuto estensibile il principio affermato con riguardo ai casi, tipicamente ricorrenti per effetto dei reati tributari, in cui il patrimonio dell'agente[footnoteRef:489], lungi dal subire un incremento, si caratterizza, invece, per una mancata decurtazione dovuta al corrispondente risparmio di spesa, «così legittimando la riaffermazione del principio della insequestrabilità in forma diretta del denaro successivamente rivenuto nel patrimonio, si badi bene, non della persona giuridica cui il reato è riferibile (e dalla cui commissione ad opera delle persone fisiche autrici ….. essa ha tratto diretto vantaggio), ma (nella fattisepcie, ndr) della gestione commissariale, denaro certamente non derivante dal risparmio di spesa, profitto del reato tributario, ma dall'attuazione del programma di cessione di complessi aziendali, da inquadrarsi in quell'operazione di salvataggio dell'impresa che è connaturata all'amministrazione straordinaria»[footnoteRef:490]. In secondo luogo, poi, nell'impostazione operata dalle stesse SS.UU., «la confisca "diretta" deve soddisfare lo scopo della misura che, secondo il Massimo Consesso "non è, infatti, di ritrovare sul conto corrente del reo le stesse banconote ab origine costituenti il prezzo o il profitto del reato, ma di realizzare l'ablazione della somma che sia già entrata nel patrimonio dell'autore a causa della commissione dell'illecito ed ivi sia ancora rinvenibile": somma che, nel caso di specie, non era infatti "già entrata" nel patrimonio dell'autore a causa della commissione dell'illecito e che, del resto, non era stata nemmeno rinvenuta nel patrimonio, attesi i saldi negativi e risibili dei conti correnti societari, laddove quella giacente sul conto corrente della gestione commissariale era sicuramente pervenuta successivamente alla commissione dell'illecito, acquisita per effetto di una lecita operazione di cessione del compendio immobiliare e, dunque, giammai qualificabile come "profitto" del reato, confiscabile in via diretta»[footnoteRef:491]. Pertanto, «il denaro che affluisce sul conto corrente successivamente alla commissione del reato (soprattutto se il c/c è diverso da quello della persona giuridica nel cui interesse o vantaggio è stato commesso l'illecito da parte della persona fisica, trattandosi, nel caso di specie, di c/c acceso dalla gestione commissariale successivamente all'ammissione alla procedura di amministrazione straordinaria, le cui somme costituiscono un acconto sul prezzo versato dal promissario acquirente di un primo compendio oggetto di cessione da parte della procedura, senza che sul c/c in questione risultino essere transitate somme derivanti dalla gestione anteriore allo stato di insolvenza), non può, come chiarito in più occasioni da questa Corte, costituire il profitto del reato tributario, rappresentato infatti dal risparmio di imposta conseguente all'omissione di versamento del quantum corrispondente. Né rileva, per come supra specificato, la natura di bene fungibile propria del denaro, nella prospettiva ricostruttiva delle plurime decisioni delle Sezioni Unite[footnoteRef:492], per legittimarne la sequestrabilità in forma diretta»[footnoteRef:493]. A giudizio di giudici di legittimità, pertanto, da ciò consegue che correttamente il Tribunale ha ritenuto l'impossibilità della confisca diretta del profitto in capo alla persona giuridica (a fronte dell'incapienza di dei cc/cc della società) e della insuscettibilità ad ablare le somme giacenti sul c/c della gestione commissariale, in quanto denaro affluito successivamente alla commissione del reato e non derivante dalla gestione anteriore allo stato di insolvenza, ritenendo invece legittimo il sequestro preventivo, funzionale alla confisca per equivalente, disposto sui beni del precedente amministratore di fatto della stessa. La S.C., poi, in tale contesto, stigmatizza anche la tesi difensiva secondo cui «l'esistenza del compendio oggetto di cessione ad opera della gestione commissariale non potrebbe considerarsi estranea alla commissione del reato, in quanto se la società avesse adempiuto agli oneri tributari a suo carico, tale complesso immobiliare sarebbe stato intaccato e non sarebbe oggi disponibile quale attivo liquidabile, con la conseguenza che la sua permanenza nel patrimonio aziendale costituirebbe una manifestazione del risparmio di spesa di cui la società aveva beneficiato non essendo stato adempiuto l'obbligo tributario, con conseguente aggredibilità in via diretta» in quanto non terrebbe conto della circostanza, oggettiva, che nel caso di specie la somma aggredibile al momento della richiesta di sequestro era rappresentata da denaro affluito sul conto corrente dell’ente successivamente alla commissione del reato che, come anticipato, non può costituire il profitto del reato tributario, rappresentato infatti dal risparmio di imposta conseguente all'omissione di versamento del quantum corrispondente[footnoteRef:494]. Ciò sarebbe peraltro confermato dalla stessa citata Sentenza resa a SS.UU.[footnoteRef:495] che, partendo dal presupposto secondo cui la confisca del denaro è sempre diretta e mai per equivalente, ha escluso che tale forma di ablazione possa avere una funzione punitiva, perseguendo un mero obiettivo di «riequilibrio». In conclusione, «Non può, pertanto, come già sottolineato, ritenersi superato l'orientamento cui è pervenuto questa Sezione secondo cui nei reati tributari il profitto è essenzialmente costituito non già da un aumento patrimoniale, bensì in un risparmio di spesa e, quindi, in un mancato esborso, facendosene discendere che le somme percepite dopo la commissione del reato e, quindi, in epoca successiva rispetto al momento in cui il risparmio di spesa si è determinato, non sono suscettibili di confisca diretta»[footnoteRef:496] tanto più che al momento del richiesto sequestro preventivo, sui conti correnti della società non vi erano disponibilità, e sul conto corrente acceso dalla gestione commissariale vi era una somma di lecita derivazione conseguita dopo la consumazione del reato[footnoteRef:497].  [487:  Cfr. Cass. n. 11086/22.]  [488:  Cass. n. 11086/22 che richiama altre decisioni della medesima Corte.]  [489:  Rectius, del soggetto beneficiario del reato, vale a dire l’ente rappresentato dal suo autore.]  [490:  Cass. n. 11086/22.]  [491:  Cass. n. 11086/22.]  [492:  Cfr. Cass., SS.UU. n. 42415/21, SS.UU. n. 10561/14, SS.UU. n. 31617/15.]  [493:  Cass. n. 11086/22.]  [494:  Cass. n. 11086/22, n. 31516/20.]  [495:  Cass. SS.UU. n. 42415/21.]  [496:  Cass. n. 11086/22, n. 6348/18, n. 8995/17.]  [497:  Le predette conclusioni dovrebbero pertanto portare a rivedere quanto statuito dalla Cassazione nella sentenza n. 45984/21 che, basandosi su una diversa lettura del commentato principio espresso dalle SS.UU., ha confermato il sequestro delle somme rinvenute sui conti societari nonostante l’avvenuta dimostrazione, da parte della difesa,  del fatto che le somme presenti sul conto corrente societario alla data del commesso reato, così come il loro successivo incremento, erano derivate da accrediti aventi causa lecita.

della  lare, opponeva che tali somme non avrebbero potuto essere considerate «profitto del reato» in quanto i conti della società erano sempre stati sottoposti a sequestro e le somme rinvenute sugli stessi erano derivate da titoli leciti, in particolare da pagamenti di clienti terzi.
] 

Nonostante tale presa di posizione, successivamente la stessa Corte è intervenuta esprimendo un orientamento completamente diverso. Per i giudici di legittimità le citate Sezioni Unite n. 42415/21 hanno innanzitutto enunciato un principio di carattere generale, senza operare alcuna espressa distinzione tra profitto costituito da «accrescimento patrimoniale» e profitto integrato da «risparmio di spesa». Tale distinzione non risulta, infatti, recepita da disposizioni normative in materia di confisca, così da far rilevare un’indicazione del legislatore favorevole a differenziare il regime giuridico applicabile alle due categorie. Del resto, laddove non si condividesse questa ricostruzione ermeneutica, l’alternativa sarebbe quella di dover ritenere che il profitto del reato, quando consiste in un risparmio di spesa, non possa essere costituito da denaro, perché non vi è mai una somma di denaro fisicamente identificabile che «entra» nel patrimonio del beneficiato. Ciò, però, comporterebbe la generale esclusione, per tutte le ipotesi di profitto integrato da risparmio di spesa, dell’ammissibilità della confisca diretta; quindi, anche quando il denaro sia già presente sul conto corrente bancario al momento della commissione del reato. Tuttavia, l’ammissibilità della confisca diretta anche con riguardo all’ipotesi di profitto derivante da risparmio di spesa sembra discendere da un preciso elemento normativo, l’art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00, ossia proprio la disposizione che detta la disciplina relativa alla confisca nei reati tributari. Il dato testuale della disposizione appena citata, fa ritenere che il legislatore, pur guardando a reati in relazione ai quali il profitto è generalmente determinato da «risparmio di spesa», abbia previsto come misura «ordinaria» la confisca diretta. Viene, in definitiva, confermato il sequestro preventivo nei confronti di una srl, in quanto sono confiscabili le somme di denaro presenti sui conti correnti di una società che ha tratto profitto dalla condotta illecita dei suoi legali rappresentanti, anche se le rimesse su tali rapporti siano di provenienza lecita e siano pervenute dopo la commissione del reato. Altrettanto legittimo è il sequestro su somme di denaro pervenute dopo notificazione del provvedimento.
Ove si condivida tale impostazione, pertanto, in particolare nel caso dei delitti tributari, si deve ritenere quindi che sui saldi (attivi[footnoteRef:498]) dei conti del soggetto che ha beneficiato del profitto del reato[footnoteRef:499], la misura ablativa nella forma diretta sarà sempre ammessa: [498:  Al momento dell’adozione del provvedimento.]  [499:  Vale a dire, di regola, dell’ente rappresentato dall’autore del reato stesso.] 

· nei limiti degli importi[footnoteRef:500] ivi esistenti al momento della consumazione dello stesso, in particolare in ragione del fatto che, altrimenti, essi si sarebbero corrispondentemente ridotti per effetto del mancato esborso fiscale[footnoteRef:501]; [500:  Anch’essi attivi.]  [501:  La mancata decurtazione del saldo del conto per effetto della non emersione o del non versamento del tributo equivarrebbe, in pratica, ad un corrispondente «virtuale» afflusso di denaro sullo stesso che, in quanto tale, si identificherebbe nel profitto del reato (cfr. Cass. n. 3575/22).] 

· per quelli successivamente affluiti sugli stessi, in particolare per effetto del principio della S.C. prima espresso[footnoteRef:502]. [502:  Naturale fungibilità del denaro. Richiamando tali affermazioni, la Cassazione, nella sentenza n. 45984/21, ha confermato il sequestro preventivo del profitto di un reato di indebita compensazione (art. 10 quater del D. L.vo n. 74/00) nei confronti di una srl, ordinato per una somma di più di 500.000 euro da ricercare anche sui conti correnti o depositi o su qualsiasi altro tipo di rapporti bancari intestati o cointestati, riconducibili o, comunque, nella disponibilità del legale rappresentante (nell’ambito di procedimento che vedeva coinvolto anche un consulente a cui veniva contestato un sistema illecito per compensare indebitamente i crediti in favore dei propri clienti). La difesa, in particolare, opponeva che tali somme non avrebbero potuto essere considerate «profitto del reato» in quanto i conti della società erano sempre stati sottoposti a sequestro e le somme rinvenute sugli stessi erano derivate da titoli leciti, in particolare da pagamenti di clienti terzi.
] 

Invece, con specifico riferimento alla Confisca e al sequestro per equivalente ad essa finalizzato relativa a beni futuri, con una recente pronuncia la S.C. ha chiarito che esiste una differenza tra i beni futuri solo perché non ancora percepiti, ma comunque individuabili (come i canoni di locazione derivanti da un bene già della disponibilità del soggetto), dai beni futuri in senso stretto, ossia non individuati e non individuabili. Solo in tale ultima ipotesi, manca il presupposto di determinatezza dell’oggetto della misura. Tuttavia, in materia di sequestro preventivo finalizzato alla successiva confisca per equivalente, non occorre individuare tale distinzione, in quanto la misura cautelare ha il fine di evitare che i beni confiscabili si disperdano e diventino irreperibili al momento di adozione della misura definitiva. Ciò a maggior ragione ove si pensi che nella confisca per equivalente non è necessaria una diretta pertinenza tra bene e reato. Ne consegue così che solo per la confisca occorre individuare i beni esistenti al momento della sua adozione, mentre per il sequestro, proprio per la sua funzione cautelare, rilevano anche beni che vengano ad esistenza successivamente. Nella fattispecie è stata pertanto annullata la decisione con la quale il giudice dell’esecuzione aveva confermato la confisca anche su somme a titolo di stipendio, di pensione di invalidità e di risarcimento danni, ottenute dopo la data del provvedimento[footnoteRef:503].  [503:  Cass. n. 36369/21.] 

La Confisca per equivalente, infatti, «ha natura sanzionatoria, sicché non sono sottoponibili a tale vincolo i beni futuri, non individuati né individuabili, ma solo quelli che già esistono nella sfera di disponibilità dell'imputato» per cui «la misura in esame può essere imposta, per un valore corrispondente al prezzo o al profitto del reato, solo sui beni di cui l'indagato abbia effettiva disponibilità, dunque non solo sul denaro o sui cespiti di cui il soggetto sia formalmente titolare, ma anche su quelli rispetto ai quali egli possa vantare un potere informale, ma diretto ed oggettivo. Nondimeno… di effettiva disponibilità si deve trattare, donde appare necessario che, nel disporre la confisca per equivalente, il giudice ponga il vincolo ablativo su beni individuati come disponibili in capo all'imputato, proprio in quanto, a differenza di quanto può dirsi per il sequestro preventivo ex art. 321 c.p.p., il sequestro "per equivalente" ha natura prettamente sanzionatoria». Sarà pertanto illegittimo il provvedimento del GIP che motivi la disposta confisca per equivalente ritenendo acquisibili beni non individuati, non ricadenti pertanto nella disponibilità nota dell'imputato, «ma che avrebbero potuto un giorno ricadervi ancorché acquisiti non con il profitto del reato del cui vantaggio si discute, ma del tutto lecitamente»[footnoteRef:504]. In definitiva, dunque, «il giudice che emette il provvedimento di confisca per equivalente non è tenuto ad individuare concretamente i beni da sottoporre alla misura ablatoria, ma può limitarsi a determinare la somma di denaro che costituisce il profitto o il prezzo del reato o il valore ad essi corrispondente, mentre l'individuazione specifica dei beni da apprendere e la verifica della corrispondenza del loro valore al "quantum" indicato nel sequestro è riservata alla fase esecutiva demandata al pubblico ministero»[footnoteRef:505]. In merito, si ricorda che, in ogni caso, vale la regola per cui «la confisca del profitto dei reati tributari …. dovrà essere eseguita, innanzitutto, in via diretta nei confronti dell'ente beneficiario delle condotte illecite, in relazione al denaro presso di questo rinvenibile, e, poi, per equivalente, sui beni dell'imputato. Solo in caso di insufficiente disponibilità di beni rinvenuti, si potrebbe porre il problema di applicare la confisca su beni futuri»[footnoteRef:506]. [504:  Cass. n. 29533/19, n. 4097/16.]  [505:  Cass. n. 29533/19, n. 53832/17.]  [506:  Cass. n. 13070/19.] 

La Guardia di Finanza[footnoteRef:507] ha anche riassunto la procedura adottata in occasione dell’adozione di provvedimento di sequestro effettuato nell’ambito dei reati tributari. In particolare, richiamando il consolidato orientamento giurisprudenziale, viene precisato che nel decreto di sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente il giudice deve indicare l’importo complessivo da sottoporre a sequestro, mentre l’individuazione specifica dei beni da sequestrare e la verifica della loro corrispondenza a detto importo sono demandate al pubblico ministero, titolare della fase esecutiva[footnoteRef:508]. In tale fase, il PM  si avvale degli organi di PG e, principalmente, dei militari della Guardia di Finanza (competente per materia), i quali provvedono poi materialmente ad individuare i beni nella disponibilità dell’indagato, stimandone il valore, «in modo che il sequestro sia adeguato e proporzionale al prezzo o al profitto del reato e non comprima oltre la misura prevista i diritti di proprietà (Circ. GdF 1/2018)». Ai fini della valutazione dei beni da sottoporre al vincolo cautelare,  viene anche evidenziato che in base alla giurisprudenza occorre fare riferimento al valore di mercato al momento in cui il sequestro viene disposto[footnoteRef:509] per cui, per i beni immobili, in assenza di una specifica perizia, viene suggerito il ricorso ai valori dell’Osservatorio del mercato immobiliare (Omi) elaborati dall’Agenzia delle entrate[footnoteRef:510]; per i beni mobili registrati, quali autovetture, motoveicoli e natanti, il riferimento dovrebbe essere il possibile «valore di realizzo risultante da elementi precisi e attendibili» potendosi, a tal fine, fare riferimento a quotazioni o listini pubblicati su riviste specializzate (quale «Quattroruote» per il settore auto)[footnoteRef:511]. [507:  Risposte rese in occasione di Telefisco 2021.]  [508:  Cfr., ex pluris, Cass. n. 25450/20. In merito, in ipotesi di doglianze da parte del soggetto inciso in ordine alla selezione dei beni da sottoporre al provvedimento così come operata dal PM, questi dovrà rivolgere apposita istanza al giudice dell’esecuzione, provando il pregiudizio subito da tale selezione (Cfr. Cass. n. 17456/19).]  [509:  Cfr. Cass. n. 7038/21, n. 37175/20.]  [510:  Cfr Cass. n. 15417/14.]  [511:  Con l’ulteriore precisazione per cui ove il soggetto inciso dal provvedimento cautelare lamenti una sproporzione tra quanto a lui sequestrato e l’importo del profitto o prezzo del reato tributario, questi ha comunque la possibilità di ottenere una riduzione della garanzia presentando apposita istanza al PM e impugnando con l’appello cautelare l’eventuale provvedimento di diniego del Gip.] 
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Confisca e procedure concorsuali






Una delle questioni che si è posta a livello sia di dottrina che di giurisprudenza attiene alla compatibilità delle misure di prevenzione e/o cautelari reali penali rispetto alle procedure concorsuali. In merito, in effetti, si pone il problema di contemperare l’interesse dello Stato a impedire al proposto (nel caso delle misure di prevenzione) o all’imputato o indagato (negli altri casi) di continuare a disporre delle cose oggetto di provvedimenti di sequestro e/o di confisca, e l’interesse dei terzi creditori a vedere soddisfatte le proprie ragioni creditorie e tutelate le proprie garanzie sui beni oggetto dei provvedimenti ablativi.
In relazione a ciò, innanzitutto si è avuto modo di precisare che il sequestro preventivo funzionale alla confisca, diretta o per equivalente, del profitto dei reati tributari, può operare anche in presenza di proposta di concordato. Tale circostanza, infatti, non fa venire meno il requisito del periculum[footnoteRef:512] in quanto il vincolo penale prevale sui diritti di credito vantati sul medesimo bene per effetto dell’ammissione alla procedura concorsuale, attesa l'obbligatorietà della misura ablatoria alla cui salvaguardia è finalizzato il sequestro[footnoteRef:513]. In effetti, relativamente ai rapporti con l'Erario, la proposta di concordato, anche a volerla fare rientrare, attesa la sua natura, nella nozione di «impegno» di cui dall'art. 12 bis c. 2 del D. L.vo n. 74/00[footnoteRef:514], non può precludere l’adozione del sequestro[footnoteRef:515]. La richiesta di ammissione al concordato preventivo, pertanto, di per sé non è idonea a spogliare il management dell'amministrazione della società che resta in grado di realizzare, ad esempio attraverso prelevamenti di giacenze di conto corrente per esigenze estranee a quelle dell'impresa, altre condotte distrattive in danno dell'ente. Allo stesso modo non rileva l’eventuale vigilanza del commissario giudiziale posto che, conservando comunque il debitore l'amministrazione dei beni e l'esercizio dell'impresa, sussiste in ogni caso il pericolo che lo stesso possa, mediante atti di ordinaria amministrazione, spogliare la società dei suoi beni[footnoteRef:516]. [512:  Cass. n. 18034/19, Cass. n. 55368/18.]  [513:  Cass. n. 18034/19, n. 55368/18, n. 28077/17 dep. 2018, n. 42470/16, n. 23907/16.]  [514:  In ogni caso da circoscrivere ai soli casi di obblighi assunti in maniera formale, tra i quali rientrano le ipotesi di accertamento con adesione, di conciliazione giudiziale, di transazione fiscale, di attivazione di procedure di rateizzazione automatica o a domanda (Cass. n. 55368/18, n. 42470/16).]  [515:  Cass. n. 55368/18 (in cui si evidenziava, altresì, come la transazione fiscale prevista nell’ambito della procedura, comunque successiva alla consumazione dei reati, non aveva comportato alcun integrale pagamento del dovuto). Cfr. anche n. 5728/16.]  [516:  Cass. n. 55368/18.] 

In merito sono poi state considerate infondate le censure relative alla inconciliabilità tra sequestro preventivo finalizzato alla confisca ex art. 12-bis del D. L.vo n. 74/00 e concordato preventivo, sull’assunto che il vincolo reale è incompatibile con la procedura pubblicistica di liquidazione perché: precluderebbe irragionevolmente alla stessa la possibilità di realizzare il suo scopo e di assicurare la soddisfazione delle aspettative del ceto creditorio, si porrebbe in contrasto con la espressa volontà dell'Amministrazione finanziaria esternata nella transazione fiscale, determinerebbe una preferenza indebita a favore dei crediti tributari e sarebbe altresì in contrasto con l'inapplicabilità della confisca per la parte del debito che il contribuente si impegna a versare all'erario. In effetti, si è affermato che, in linea generale, il sequestro preventivo finalizzato alla confisca di cui all’art. 12 bis cit. è sicuramente compatibile con l'esistenza di transazioni o accordi tra il soggetto gravato del debito tributario e l'Amministrazione finanziaria in quanto detta norma contempla testualmente la convivenza tra la misura cautelare reale e l'assunzione di un obbligo del debitore a versare l'importo dovuto all'Amministrazione finanziaria, laddove, nel primo periodo del c.2, dispone: «la confisca non opera per la parte che il contribuente si impegna a versare all'erario in presenza di sequestro». Inoltre, «l'applicabilità del sequestro nonostante l'inoperatività della confisca è logicamente e sistematicamente spiegabile perché la funzione del primo resta quella di garantire che la misura ablatoria, inefficace con riguardo alla parte coperta dall'impegno del contribuente, esplichi i propri effetti qualora il versamento "promesso" non si verifichi»[footnoteRef:517]. Pertanto non vi è nessuna preclusione all'applicabilità del sequestro funzionale alla confisca diretta in caso di intervenuta omologazione di un concordato preventivo, anche qualora essa si verifichi in epoca precedente all'adozione del provvedimento di vincolo cautelare penale. Come si è infatti precisato in giurisprudenza, il sequestro preventivo funzionale alla confisca, diretta o per equivalente, del profitto dei reati tributari, prevista dall'art. 12-bis cit., «prevale sui diritti di credito vantati sul medesimo bene per effetto della ammissione al concordato preventivo, attesa l'obbligatorietà della misura ablatoria alla cui salvaguardia è finalizzato il sequestro»[footnoteRef:518]. [517:  Cass. n. 47103/19, n. 22061/19, n. 42087/16, n. 5728/16.]  [518:  Cass. n. 47103/19, n. 28077/17.] 

Sempre in relazione alla compatibilità tra sequestro e concordato preventivo, di recente la S.C. ha affermato che il carattere obbligatorio e sanzionatorio della confisca, sia essa diretta che per equivalente, del profitto dei reati tributari, prevista dall’art. 12 bis c. 1 del D. L.vo n. 74/00, comporta che il sequestro preventivo, a essa funzionale, ancorché sopravvenuto rispetto alla proposizione di una domanda di concordato preventivo, sia comunque opponibile ai creditori, non potendosi in merito invocare l’art. 168 del RD n. 267/42, il quale vieta l’inizio delle azioni cautelari in costanza di procedura, posto che una siffatta inibizione non sussiste per la potestà cautelare che lo Stato esercita non a tutela del suo credito, ma nell’interesse pubblico alla repressione dei reati[footnoteRef:519]. [519:  Cass. n. 24326/20.] 

In tale ambito, una questione specifica si è posta con riferimento, in particolare, ai reati da omesso versamento[footnoteRef:520]  al fine di stabilire se e a quali condizioni la semplice presentazione della domanda di concordato preventivo preclude o meno l’adempimento delle obbligazioni tributarie, data la peculiarità di tali reati connessi a obblighi di pagamento che mal si conciliano con i limiti per essi previsti dalla domanda di concordato. [520:  In maniera specifica ex artt. 10 bis e ter del D. L.vo n. 74/00.] 

Secondo una prima impostazione, la procedura di concordato preventivo scrimina i reati di omesso versamento, in relazione a obblighi scaduti tra la presentazione dell’istanza di ammissione al concordato, sia esso «in bianco» che con deposito del piano, e l’adozione del relativo decreto, solo ove sia intervenuto un provvedimento del Tribunale che abbia vietato o comunque non autorizzato il pagamento dei suddetti debiti. In tal caso sarebbe, infatti, configurabile la scriminante dell’adempimento di un dovere imposto da un ordine legittimo dell’autorità di cui all’art. 51 c.p. . Per contro, in mancanza di dette condizioni, il mero decreto di ammissione al concordato non vale a scriminare «retroattivamente» gli omessi versamenti relativi a debiti scaduti anteriormente. Tale indirizzo interpretativo si pone in linea con gli enunciati della giurisprudenza largamente maggioritaria, secondo cui la procedura di concordato preventivo non inibisce, in linea di principio, il pagamento dei debiti tributari il cui termine di scadenza è successivo al deposito della domanda[footnoteRef:521]. [521:  Cass. n. 9248/22, n. 13628/20, n. 2860/19.] 

Un argomento a sostegno di questa ricostruzione può essere desunto dalla Corte Costituzionale n. 256/17 la quale chiarisce che il soggetto in concordato è la società e non l’imputato, e l’impossibilità di provvedere al pagamento a causa dei vincoli derivanti dal concordato preventivo riguarda solo la società e non anche l’imputato, che è, invece, l’autore del reato. Ne consegue che si applica, anche in relazione alla questione del rapporto fra crisi e concordato, il principio secondo cui spetta all’imprenditore in crisi, che sa di avere un debito fiscale che verrà a scadenza certa, ponderare la migliore soluzione della crisi e valutare in tale ambito anche le conseguenze penali della sua eventuale omissione del pagamento del debito. Un ulteriore argomento è rappresentato dal fatto che il pagamento dell’IVA, che peraltro è un credito privilegiato ai sensi dell’art. 62 del DPR 633/72, dopo la presentazione della domanda di concordato non può neanche dirsi diretto a frodare le ragioni dei creditori, in quanto impedisce l’ulteriore depauperamento per gli stessi che può derivare dall’imposizione di sanzioni e interessi[footnoteRef:522]. [522:  Cass. n. 9248/22.] 

D’altra parte, l’orientamento minoritario ritiene che nel caso di ammissione al concordato preventivo non sia configurabile nemmeno il «fumus» del reato di omessi versamenti in relazione agli obblighi scaduti successivamente alla presentazione dell’istanza di ammissione al concordato, in quanto gli effetti di tale ammissione decorrono dalla data della presentazione della relativa domanda[footnoteRef:523]. Si afferma, in particolare, che se il debitore è stato ammesso, prima della scadenza del debito tributario, alla procedura di concordato preventivo con pagamento dilazionato e/o parziale dell’imposta, l’inadempimento è scriminato dal già citato art. 51 c.p. (anche in base all’art. 168 c. 1 del RD 267/42 ai sensi del quale, «dalla data della pubblicazione del ricorso nel registro delle imprese e fino al momento in cui il decreto di omologazione del concordato preventivo diventa definitivo, i creditori per titolo o causa anteriore non possono, sotto pena di nullità, iniziare o proseguire azioni esecutive e cautelari sul patrimonio del debitore»). [523:  Cass. n. 9248/22, n. 36320/19. ] 

In ipotesi di fallimento[footnoteRef:524], invece, il più recente orientamento della Suprema Corte è nel senso di riconoscere la legittimazione del Curatore fallimentare a proporre impugnazione contro il provvedimento di sequestro finalizzato alla confisca[footnoteRef:525], al fine di ottenerne la revoca e, più in generale, ad impugnare i provvedimenti in materia cautelare reale[footnoteRef:526]. E tale legittimazione, discendente dalla titolarità del diritto alla restituzione dei beni sequestrati, deve essere riconosciuta non solo in relazione ai beni caduti in sequestro dopo la dichiarazione di fallimento, ma anche per quelli sequestrati prima di tale momento, giacché anch'essi facenti parte della massa attiva che entra nella disponibilità della curatela, con contestuale spossessamento del fallito, ai sensi dell'art. 42 LF.  [524:  La materia è destinata ad avere una specifica regolamentazione con il nuovo codice della crisi d'impresa (D. L.vo  14/19 artt. 317 e ss.), la cui entrata in vigore è stata posticipata al 1/9/2021 dall’art. 5 della L. n. 40/20 di conversione del DL. n. 23/20.  ]  [525:  Cass. n. 15779/20, SS.UU. n. 45936/19 (che supera il precedente orientamento dello stesso massimo Consesso individuabile nella Sent. SS.UU. n. 11170/14 dep. 2018).]  [526:  In precedenza la Suprema Corte, valorizzando la circostanza che il nuovo codice della crisi d'impresa (art. 320 del D. L.vo 14/19), prevede espressamente, dalla sua entrata in vigore la legittimazione del curatore fallimentare ad impugnazione i provvedimenti in materia di sequestro, concludeva per l'attuale assenza di ogni potere in tal senso (in senso contrario sembrano porsi Cass. n. 38573/19, n. 37638/19).] 

In effetti, si è messo in evidenza che l’illegittimità del vincolo cautelare deriva dalla peculiare natura dell'attivo fallimentare la quale sarebbe di ostacolo all'applicabilità dell'art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00 tenuto conto che la disponibilità dei beni si trasferisce a favore di un soggetto terzo (la procedura fallimentare) a fronte della sola titolarità formale del diritto di proprietà in capo all'indagato  che, tuttavia, viene per ciò stesso  privato del potere di fatto sui medesimi beni. In tema di reati tributari, infatti, il sequestro preventivo finalizzato alla confisca di cui all'art. 12 bis cit., non potrebbe essere adottato sui beni già assoggettati alla procedura fallimentare, in quanto la dichiarazione di fallimento determinerebbe il venir meno del potere di disposizione del proprio patrimonio da parte del fallito[footnoteRef:527]. [527:  Cass. n. 15779/20, n. 45574/18.] 

Del resto, si è osservato, il vincolo apposto sui beni del fallito a seguito della apertura della procedura concorsuale, oltre a «spossessare» la società fallita dai beni che costituiscono la garanzia patrimoniale del ceto creditorio, conferisce al Curatore, che insieme al Tribunale e al Giudice Delegato ne è l'organo, il potere di gestione di tale patrimonio al fine di evitarne il depauperamento e garantire la par condicio dei creditori, i quali, in virtù dell'ammissione al passivo, sono portatori di diritti alla conservazione dell'attivo, nella prospettiva della migliore soddisfazione dei loro crediti, che trovano così riconoscimento e tutela, pur convivendo fino alla vendita fallimentare con quelli di proprietà del fallito e con il vincolo concorsuale[footnoteRef:528]. [528:  Cass. n. 15779/20.] 

Valorizzando in particolare la tesi dello spossessamento e conseguente attribuzione del potere di disposizione in capo alla Curatela, la S.C. di Cassazione[footnoteRef:529] ha ribadito «il principio secondo il quale la peculiare natura dell'attivo fallimentare derivante dallo spossessamento del patrimonio della società dichiarata fallita è di ostacolo all'applicabilità dell'art. 12-bis del D. L.vo n. 74/00 che individua, quale limite all'operatività della confisca, l'appartenenza dei beni che costituiscono il profitto o il prezzo del reato a terzi estranei al reato»[footnoteRef:530]. [529:  Cass. n. 47299/21. In tale sede, in verità, si confuta anche la tesi secondo cui la misura ablatoria reale è destinata a prevalere in virtù del suo carattere obbligatorio, su eventuali diritti di credito gravanti sul denaro attinto dal sequestro penale a prescindere dal momento in cui intervenga la sentenza dichiarativa di fallimento, basata sulle previsioni di cui all'art. 104-bis disp. att. c.p.p-, nonché dell'art. 317 D. Lvo n. 14/19relativo al codice, di nuovo conio, di crisi dell'impresa e dell'insolvenza.]  [530:  Cass. n. 47299/21.] 

Non può tacersi, tuttavia, l’esistenza di orientamento giurisprudenziale per il quale, il sequestro preventivo finalizzato alla confisca, diretta o per equivalente, del profitto dei reati tributari, prevista dal richiamato art. 12 bis, prevale sui diritti di credito vantati sul medesimo bene per effetto dell’ammissione ad una procedura concorsuale[footnoteRef:531], attesa l'obbligatorietà della misura ablatoria alla cui salvaguardia è finalizzato il sequestro, per cui il rapporto tra il vincolo imposto dall'apertura della procedura concorsuale e quello discendente dal sequestro deve essere risolto a favore della seconda misura, prevalendo sull'interesse dei creditori l'esigenza di inibire l'utilizzazione di un bene oggettivamente e intrinsecamente pericoloso, in vista della sua definitiva acquisizione da parte dello Stato. Secondo la giurisprudenza in commento, pertanto, le finalità della procedura fallimentare non sarebbero in grado di assorbire la funzione assolta dal sequestro, tanto più che i diritti di credito dei terzi non appaiono ricompresi nell'ambito ristretto indicato dall'art. 12 bis c. 1 del D. L.vo n. 74/00 (e, prima ancora dall'art. 322 ter c.p.), essendo l'unico limite alla confiscabilità rappresentato dall’«appartenenza» del bene a persona estranea al reato[footnoteRef:532]. Non può dunque affermarsi – secondo la pronuncia in commento – che l’insinuazione dell’Agenzia delle Entrate nel passivo fallimentare integri l’ipotesi contemplata dall’art. 12-bis del DLgs. 74/2000, atteso che il disposto, secondo cui «la confisca non opera per la parte che il contribuente si impegna a versare all’erario», va letto in combinato con quello secondo cui «nel caso di mancato pagamento la confisca è sempre disposta». Ne consegue che solo il pagamento effettivo dell’imposta evasa potrà evitare la confisca; e che, sino a quando non vi sia l’integrale pagamento del credito tributario, il vincolo ablativo sui beni del contribuente debitore ha ragione di permanere[footnoteRef:533].  [531:  Cass. n. 864/22, n. 28077/17 (in cui si fa riferimento all’ammissione al Concordato preventivo).]  [532:  Cass. n. 28077/17, n. 23907/16 e, almeno in parte, SS.UU. n. 29951/04.]  [533:  Cass. n. 26874/21.] 

La soluzione appena indicata, del resto, si porrebbe in linea con il diffuso orientamento giurisprudenziale secondo cui il sequestro preventivo avente ad oggetto un bene confiscabile in via obbligatoria è assolutamente insensibile alla stessa procedura fallimentare[footnoteRef:534]. Il carattere di obbligatorietà della confisca cui è funzionale il sequestro, inoltre, spiegherebbe anche perché la misura ablatoria prevale sui diritti dei creditori e sull'ordine di prelazione nei pagamenti fissato dalle leggi sulle procedure concorsuali e dal concordato preventivo: le somme potenzialmente confiscabili a norma dell'art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00, infatti, rilevano non tanto quali debiti nei confronti dell'Amministrazione finanziaria, ma anche, e soprattutto, in quanto profitto di un reato, nel caso di confisca diretta, ovvero in quanto mezzi necessari per assicurare l'attuazione di una sanzione di tipo penale, nel caso di confisca per equivalente[footnoteRef:535]. Secondo tale orientamento anche il dato letterale sembra confermare l'insensibilità del quantum da sottoporre ad ablazione perché prezzo o profitto di un reato tributario (o, eventualmente, perché equivalente di tale prezzo o profitto) rispetto ad accordi transattivi stipulati con l'Amministrazione finanziaria, pur se nell'ambito di procedure concorsuali. Da un lato, infatti, il primo periodo del c. 2 dell'art. 12 bis cit., nel disporre che «”la confisca non opera per la parte [di profitto o prezzo del reato o di loro equivalente] che il contribuente si impegna a versare all'erario in presenza di sequestro”, induce ad assumere come principio generale quello della doverosità dell'ablazione per l'altra parte di profitto o prezzo del reato, o di loro equivalente, ossia per quella parte per la quale non vi è impegno di versamento». Dall'altro, poi, «né questa, né altre disposizioni prevedono rideterminazioni dell'estensione del profitto del reato, o comunque deroghe all'ambito di applicazione della misura ablatoria, connesse alla stipulazione di transazioni fiscali; e, però, sembra ragionevole ritenere che, a tal fine, sarebbe necessaria un'espressa previsione legislativa, perché l'ipotesi di una "riduzione" dell'oggetto della confisca ex art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00 in conseguenza della transazione fiscale implica la subordinazione dell'operatività di una misura di tipo penale a scelte effettuate al di fuori del processo penale, e in assenza del controllo del giudice penale»[footnoteRef:536]. [534:  Cass. n. 47103/19, n. 23907/16, SS.UU. n. 29951/04. In merito anche 7550/18 dep. 2019 la quale ha ritenuto applicabile la misura cautelare altresì con riguardo a somme di denaro appartenenti alla società fallita e assegnate ai creditori con piano di riparto dichiarato esecutivo ma non ancora eseguito.]  [535:  Cfr. Cass. n. 47103/19.]  [536:  Cass. n. 47103/19.] 

Si è quindi ribadito il principio[footnoteRef:537] per cui il sequestro preventivo finalizzato alla confisca, diretta o per equivalente, del profitto dei reati tributari, prevista dall’art. 12 bis c. 1 D. L.vo n. 74/00, prevale sui diritti di credito vantati sul medesimo bene a seguito di qualsiasi procedura concorsuale  (concordato preventivo o fallimento), attesa l’obbligatorietà della misura ablatoria alla cui salvaguardia è finalizzato il sequestro. Pertanto, il rapporto tra il vincolo imposto dall’apertura della procedura concorsuale e quello discendente dal sequestro deve essere risolto a favore della seconda misura, prevalendo l’esigenza di inibire l’utilizzazione di un bene oggettivamente e intrinsecamente pericoloso, in vista della sua definitiva acquisizione da parte dello Stato. Secondo questa linea giurisprudenziale, pertanto, le finalità del fallimento non possono assorbire la funzione assolta dal sequestro perché i diritti di credito dei terzi non sono ricompresi nella clausola di esclusione di cui all’art. 12-bis c. 1 del citato Decreto il quale fissa, quale unico limite alla confiscabilità, la «appartenenza» del bene a persona estranea al reato. In questo contesto, come evidenzia la Corte, in caso di sovrapposizione tra i due vincoli (fallimento e sequestro penale) la questione non è tanto quella di stabilire quale sia stato apposto per primo, quanto piuttosto di valutare a quale delle diverse esigenze di tutela occorre assicurare preminenza e in che termini; e a prescindere dall’attribuzione al curatore della legittimazione all’impugnazione dei provvedimenti cautelari[footnoteRef:538]. Tuttavia, come riconosciuto dalla stessa Corte, se il sequestro penale prevale sugli interessi dei creditori all’integrale salvaguardia dell’attivo fallimentare, deve comunque circoscriversi compiutamente l’entità del profitto confiscabile, al fine di contemperare le ragioni di tutela penale con le concorrenti pretese creditorie, soprattutto quando l’attivo fallimentare sia costituito da denaro. Inoltre, in tema di reati tributari, è anche necessario verificare se l’Erario abbia già provveduto al recupero delle somme non versate per evitare un indebito arricchimento, posto che per il citato art. 12 bis, c. 2, la confisca non opera per la parte che il contribuente, anche in presenza di sequestro, si impegna a versare all’Erario. D’altronde, la dichiarazione di fallimento, se priva la società di ogni potere in ordine al suo patrimonio, non ne comporta l’estinzione, così che sarebbe singolare che essa, beneficiaria dell’illecito risparmio fiscale, fosse immune dall’obbligatorio sequestro a fini di una confisca altrettanto obbligatoria. [537:  Cfr. Cass. n. 3575/22.]  [538:  Cass. n. 3575/22, SS.UU. n. 45936/19.] 

Parimenti per il concordato preventivo, in cui prevale, sull’interesse dei creditori, l’esigenza di inibire l’utilizzazione di un bene intrinsecamente e oggettivamente «pericoloso», in vista della sua definitiva acquisizione da parte dello Stato[footnoteRef:539].  [539:  Cass. n. 3575/22, n. 28077/17.] 

Si tratta di un principio di prevalenza che si rinviene altresì, con diverse specificità, agli artt. 63 e 64del D. L.vo n. 159/11 («Codice antimafia»), ed anche nel nuovo Codice della crisi di impresa (D. L.vo n. 14/19) le cui disposizioni possono essere utilizzate per un’interpretazione logico-sistematica delle norme regolatrici del caso di specie[footnoteRef:540]. In particolare, la Corte, nella Sentenza in esame[footnoteRef:541], ha evidenziato il disposto dell’art. 317 del Codice della crisi, ove si contempla il principio di prevalenza delle misure cautelari reali e della disciplina della tutela dei terzi contenute nel Codice antimafia, rispetto alle procedure concorsuali, limitandola peraltro alle sole ipotesi di sequestro preventivo penale finalizzato alla confisca di cui all’art. 321 c. 2 c.p.p. Non così, invece, per il sequestro preventivo «impeditivo» (art. 321 c. 1 c.p.p.), sia pure con alcune eccezioni, e per il sequestro penale conservativo (art. 316 c.p.p.); d’altro canto, si stabilisce che i beni sequestrati all’impresa sottoposta a liquidazione giudiziale siano assoggettati alle disposizioni, anche procedimentali, previste per le confische di prevenzione, che estende a tutti i sequestri finalizzati alla confisca le norme del Codice antimafia[footnoteRef:542]. [540:  Anche con riferimento a fatti antecedenti il 16/05/2022, termine previsto dal DL n. 118/21 per l’entrata in vigore degli artt. 317 e ss. del Codice della crisi (Cass. n. 3716/22).]  [541:  Cass. n. 3716/22.]  [542:  Detta disciplina, peraltro, non sancisce una vera e propria soccombenza degli interessi creditizi al sequestro penale, posto che le misure di prevenzione ivi richiamate (artt. 63 e 64 del D. L.vo n. 159/11) rinviano a disposizioni (artt. 52 e ss. dello stesso Decreto) che consentono una pur parziale soddisfazione delle pretese del ceto creditorio in buona fede e con un titolo che cronologicamente preceda l’applicazione della misura cautelare reale (Cass. n. 3716/22). Cfr. anche Cass. n. 31921/22.
] 

In merito, non mancano decisioni di segno opposto che vanno nella direzione dell’esclusione della possibilità di adottare la misura diretta sui beni acquisiti alla procedura fallimentare. Infatti, «La non aggredibilità dei beni in via diretta, condizione per potere operare il sequestro finalizzato alla confisca per equivalente nei confronti della persona fisica, ricorre nel caso di intervenuto fallimento della persona giuridica in quanto, il vincolo apposto a seguito della dichiarazione di fallimento importa lo spossessamento e il venir meno del potere di disporre del proprio patrimonio in capo al fallito, attribuendo invece al curatore il compito di gestire tale patrimonio al fine di evitarne il depauperamento», potendosi, in tale caso, operare solo per equivalente sui beni dell’indagato[footnoteRef:543]. Allo stesso modo, nel caso di commissione di reati tributari, «il sequestro preventivo finalizzato alla confisca di cui all’art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00 non può essere adottato sui beni già assoggettati alla procedura fallimentare, in quanto la dichiarazione di fallimento importa il venir meno del potere di disporre del proprio patrimonio in capo al fallito, attribuendo al curatore il compito di gestire tale patrimonio al fine di evitarne il depauperamento» e ciò in particolare proprio in ragione del fatto che il provvedimento non poteva avere a oggetto somme di denaro che erano confluite sul conto dopo la consumazione del reato e che, costituendo il frutto delle attività recuperatorie poste in essere dal curatore, non erano più riconducibili alla compagine fallita e alla condotta delittuosa[footnoteRef:544]. [543:  Cass. n. 26275/22, n. 36746/20, n. 51462/19, n. 45936/19, n. 45574/18.]  [544:  Cass. n. 12125/21, n. 31516/20. In merito cfr. anche Cass. n. 11086/22 circa la possibilità di intervenire in via diretta sui conti dell’ente che siano incremnentati successivamente alla consumazione del reato.] 

Ora, fermo restando che il contrasto interpretativo sussiste solo con riferimento al caso in cui la dichiarazione di fallimento sia intervenuta antecedentemente al sequestro[footnoteRef:545], convergendo i due orientamenti nel ritenere prevalente il vincolo cautelare laddove sia quest'ultimo ad essere stato adottato prima della dichiarazione di fallimento della società, secondo la più recente giurisprudenza ciò che rileverebbe non sarebbe tanto la sequenza temporale con cui si sarebbero succeduti i due provvedimenti quanto la diversa funzione cui essi assolvono. Mentre infatti la procedura fallimentare è finalizzata a consentire la soddisfazione dei creditori dell'impresa che versi in stato di insolvenza, il vincolo penale è volto a sottrarre alla disponibilità dell'indagato i proventi di un determinato reato, per cui il problema, in caso di sovrapposizione dei due vincoli, non è tanto quello di stabilire quale sia di esso sia stato apposto per primo, ma piuttosto quello di valutare a quale delle diverse esigenze di tutela occorre assicurare preminenza e in che termini. Tale tema, sia pure nella prospettiva dei rapporti tra procedura fallimentare e sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente operato ai sensi dell'art. 19 c. 2 del D. L.vo n. 231/01, è stato diffusamente esaminato dalla Suprema Corte nel suo massimo Consesso che, con riferimento a ciò, aveva affermato che deve essere il giudice penale, nel disporre il sequestro o la confisca, a dover valutare se eventuali diritti vantati da terzi siano o meno stati acquisiti in buona fede; e, in caso di esito positivo di tale verifica, il bene, la cui titolarità sia vantata da un terzo, non sarà sottoposto né a sequestro né a confisca. Dunque, spetta al giudice penale della cognizione la valutazione sulla titolarità o meno del diritto del terzo, oltre che in ordine alle modalità della acquisizione del diritto, essendo fatti salvi esclusivamente i diritti acquisiti in buona fede[footnoteRef:546].  [545:  Contrasto rispetto al quale non si è ritenuto di rimettere la questione alle SS.UU. (Cass. n. 3716/22).]  [546:  Cass., SS.UU. n. 11170/14 dep. 2015.] 

Peraltro, la posizione dei creditori del soggetto insolvente deve essere esaminata nella prospettiva della tutela riconosciuta ai terzi in buona fede. Le SS.UU., pronunciandosi in tema di responsabilità da reato della persona giuridica successivamente fallita, hanno infatti affermato che i diritti acquisiti dai terzi in buona fede i quali, ai sensi dell’art. 189 del D. L.vo n. 231/01, sono fatti salvi rispetto alla confisca, si identificano nel diritto di proprietà e negli altri diritti reali che gravano sui beni oggetto dell’apprensione da parte dello Stato e non anche nei diritti di credito. Il principio appena indicato è di applicazione generale, non limitata alla materia della responsabilità da reato della persona giuridica successivamente fallita, e non appare da rimettere in discussione. Lo stesso, infatti, risulta coerente con il sistema della disciplina delle procedure concorsuali, in forza della quale i creditori possono essere ritenuti titolari di un diritto sui beni acquisiti alla gestione fallimentare solo alla fine della procedura, dopo la liquidazione dell’attivo e l’autorizzazione da parte del giudice delegato del piano di riparto[footnoteRef:547]. [547:  Cass. n. 30605/22, SS.UU. n. 11170/15.] 

Sulla base di tale orientamento, pertanto, la misura ablatoria reale, in virtù del suo carattere obbligatorio, da riconoscere sia alla confisca diretta che a quella per equivalente, sarebbe «destinata a prevalere su eventuali diritti di credito gravanti sul medesimo bene, a prescindere dal momento in cui intervenga la dichiarazione di fallimento, non potendosi attribuire alla procedura concorsuale che intervenga prima del sequestro effetti preclusivi rispetto all'operatività della cautela reale disposta nel rispetto dei requisiti di legge, e ciò a maggior ragione nell'ottica della finalità evidentemente sanzionatoria perseguita dalla confisca espressamente prevista in tema di reati tributari, quale strumento volto a ristabilire l'equilibrio economico alterato dal reato» per cui, l’unico limite all'operatività della confisca diretta o per equivalente, per come desumile dal tenore letterale dell'art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00, sarebbe individuabile nell'eventuale appartenenza del bene a persona estranea al reato[footnoteRef:548]. [548:  Cass. n. 15779/20. Quanto all’estraneità al reato, di recente la S.C., in riferimento a reati societari ma con considerazioni che si ritengono estendibili anche a quelli p.p. dal D. L.vo n. 74/00, soprattutto dopo le modifiche che hanno incluso alcuni dei delitti tributari nell’ambito del D. L.vo n. 231/01, ha precisato che l’ente (nella fattispecie una banca), non può considerarsi estraneo al reato dato che viene chiamato a rispondere proprio ai sensi del D. L.vo n. 231/01 (Cass. n. 6391/21).
] 

Ciò comporta, in sede di merito, la necessità di un'attenta verifica da parte del giudice penale, volta ad accertare l'eventuale titolarità o meno di diritti di terzi, e, in caso positivo, le modalità della acquisizione del diritto, ciò al fine di valutarne la buona fede. In quest'ottica, il giudice penale dovrà escludere dalla sottoposizione a sequestro e/o a confisca i beni che debbono essere restituiti al danneggiato e quelli sui quali il terzo abbia acquisito diritti in buona fede. L'esigenza di tale verifica assumerebbe poi una particolare pregnanza proprio nell'ambito delle procedure concorsuali, dovendosi cioè in questo contesto scrutinare con particolare rigore, soprattutto in presenza di un attivo fallimentare, l'esistenza della somma oggetto della cautela reale e la possibile coesistenza, ove dedotta dal curatore, di diritti di proprietà concernenti gli stessi beni sottoposti a sequestro. Se è vero infatti «che il sequestro penale è destinato a prevalere sugli interessi dei creditori all'integrale salvaguardia dell'attivo fallimentare, è tuttavia altrettanto innegabile che, sul piano pratico, è indispensabile circoscrivere compiutamente l'entità del profitto confiscabile, consentendo di soddisfare le preminenti ragioni di tutela penale, senza però arrecare pregiudizio alle concorrenti pretese creditorie, e tanto soprattutto laddove l'attivo fallimentare sia costituito da somme di denaro» fermo restando, in tema di reati tributari, l'esigenza di valutare anche se l'Erario abbia già proceduto al recupero delle somme non versate dal contribuente, ciò «al fine di evitare un'indebita locupletazione da parte del Fisco, tenuto conto che, ai sensi del c. 2 del citato art. 12 bis, la confisca non opera per la parte che il contribuente si impegna a versare all'Erario anche in presenza di sequestro»[footnoteRef:549]. [549:  Cass. n. 15779/20.] 

Incidentalmente si segnala che «Il sequestro penale può essere disposto anche su beni gravati da garanzia reale non essendovi alcuna incompatibilità giuridica fra il sequestro e la successiva confisca e il diritto di garanzia reale spettante al terzo. Il creditore titolare del diritto reale di garanzia sul bene colpito da sequestro penale non è legittimato a chiedere la revoca del sequestro penale. Di conseguenza, il diritto al soddisfacimento sul bene può essere fatto valere solo in via posticipata davanti al giudice dell’esecuzione penale e non in via anticipata davanti al giudice dell’esecuzione civile quando ancora la confisca non è divenuta definitiva»[footnoteRef:550]. [550:  Cass. n. 10471/14.] 

Fermo restando che sulla questione esistono orientamenti comunque contrastanti[footnoteRef:551], a giudizio di chi scrive le conclusioni dovrebbero essere diverse, a seconda che si verta in tema di sequestro diretto o per equivalente. Il primo dovrebbe essere sempre ammesso, a prescindere da quando il vincolo viene adottato, prima o dopo la dichiarazione di fallimento, in quanto detta misura, ex art. 12 bis c. 1 del D. L.vo n. 74/00, è comunque obbligatoria con l’unico limite rappresentato dalla verifica, nei termini prima precisati, dell’appartenenza dei beni a terzi estranei al reato[footnoteRef:552]. D’altronde, se l’ente avesse correttamente e tempestivamente adempiuto ai propri obblighi fiscali, probabilmente al momento del fallimento le somme (risparmiate per effetto del reato), non esisterebbero e, su di esse, i creditori non avrebbero comunque potuto far valere le proprie ragioni. Viceversa, la misura per valore sui beni dell’ente dovrebbe essere esclusa poiché, almeno sino alle modifiche apportate al D. L.vo n. 231/01[footnoteRef:553], la normativa e la giurisprudenza ammettono tale intervento solo nel caso in cui i beni siano nella disponibilità del reo, come nel caso in cui l’ente sia uno schermo fittizio della sua attività ma, l’intervenuto fallimento, per quanto detto, farebbe venire meno anche tale condizione[footnoteRef:554] [551:  Sulla impossibilità di confisca delle somme giacenti sul conto corrente intestato alla curatela fallimentare, quando sia già intervenuta la dichiarazione di fallimento e quei beni siano, così, divenuti oggetto della tutela predisposta dalla legge in favore della massa creditoria cfr. Cass. n. 45574/18, 42469/16.]  [552:  E, per quanto ampiamente detto in precedenza, tale non può essere considerata la società fallita che ha beneficiato del profitto del reato mediante la mancata decurtazione delle sue disponibilità.]  [553:  Cfr. art. 39 del DL n. 124/19 conv., con modificazioni, nella L. n. 157/19.]  [554:  Incidentalmente si rappresenta che in caso di sequestro di beni della società in Amministrazione Straordinaria e, in subordine, degli amministratori autori del reato, la revoca del provvedimento verso la società, in ragione dell’avvenuta insinuazione al passivo da parte dell’AE, non comporta analogo effetto per provvedimento verso gli amministratori (Cass. n. 47143/18).] 
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Come è stato giustamente rilevato, l'oggetto della confisca per equivalente deve corrispondere al valore del vantaggio patrimoniale realmente ed effettivamente conseguito dall'autore del reato[footnoteRef:555] assolvendo in tal modo ad una sostanziale funzione ripristinatoria della situazione economica, modificata a seguito della commissione del reato; ne consegue che «il giudice, nell'applicare il provvedimento ablatorio, deve determinare la somma di denaro costituente il prezzo, il prodotto o il profitto/vantaggio effettivamente ottenuti dall'attività illecita»[footnoteRef:556]. [555:  Cass. n. 37590/19, n. 50982/16.]  [556:  Cass. n. 37590/19, n. 50982/16, in caso nel quale non si era tenuto conto dell’avvenuta restituzione dei beni costituenti profitto del reato.] 

La confisca penale, infatti, ha una sua precisa ed autonoma configurazione ed è indissolubilmente connessa al profitto del reato tributario e solo indirettamente alla pretesa fiscale, per il cui soddisfacimento è predisposta la leva penale. Ne deriva che è indifferente che l’obbligazione tributaria sia estinta, ovviamente per cause diverse dall’esatto adempimento (ossia per cause diverse dal versamento dell’imposta evasa), perché solo quest’ultima circostanza impedisce la duplicazione coattiva del prelievo, sul presupposto che quest’ultimo, in presenza di un esatto pagamento del tributo, sarebbe privo di una causa realmente giustificativa[footnoteRef:557]. Allo stesso modo, l’intervenuta sanatoria della posizione tributaria con il versamento, da parte di un terzo soggetto, dell’imposta evasa, fa venir meno la ragion d’essere del provvedimento di sequestro preventivo, a carico dei soggetti indagati per il reato di cui all’art. 10-ter del D. L.vo n. 74/00. Difatti, il pagamento della somma dovuta elimina l’indebito vantaggio economico conseguito dall’azione delittuosa, giustificando la revoca della relativa misura ablativa anche se il pagamento non provenga dall’obbligato principale[footnoteRef:558].  [557:  Cass. n. 12728/21, n. 20887/15, n. 37748/14.]  [558:  Cass. n. n. 43811/14.] 

Inoltre, anche la compensazione del debito in sede di adesione riduce l’entità del sequestro in quanto viene meno il profitto del reato[footnoteRef:559].  [559:  Cass. 25792/21.] 

In caso contrario, verrebbe a determinarsi una inammissibile duplicazione sanzionatoria, in contrasto con il principio secondo il quale l’ablazione definitiva di un bene non può mai essere superiore al vantaggio economico conseguito dall’azione delittuosa[footnoteRef:560]. Sotto tale profilo, pertanto, erra il giudice il quale ritiene che la definizione del contenzioso tributario con il pagamento delle somme incida solo quale circostanza attenuante ex art. 13 del D. L.vo n. 74/00 e non anche sulla confisca[footnoteRef:561]. [560:  Cass. n. 12728/21, n. 6635/14.]  [561:  Cass. n. 12728/21. In tale contesto è stata anche valorizzata la finalità ripristinatoria della confisca e la sua funzione di garanzia nei confronti dell’Amministrazione Finanziaria, per cui, in assenza di pretesa tributaria, nemmeno vi può essere confisca (cfr. anche Cass. n. 32213/18).] 


In merito, infatti, va ricordato che ai sensi dell’art. 12 bis c. 2 del D. L.vo n. 74/00, «La confisca non opera per la parte che il contribuente si impegna a versare all'erario anche in presenza di sequestro. Nel caso di mancato versamento la confisca è sempre disposta» e tale disposizione «va intesa nel senso che, per la parte coperta da tale impegno, la confisca può comunque essere adottata nonostante l'accordo rateale intervenuto, ma non è eseguibile, producendo i suoi effetti solo al verificarsi del mancato pagamento del debito»[footnoteRef:562], con la precisazione che la previsione deve essere circoscritta ai soli casi di obblighi assunti in maniera formale nei termini riconosciuti e ammessi dalla legislazione tributaria di settore, ivi compresi gli accertamenti con adesione, le conciliazioni giudiziali, le transazioni fiscali ovvero l'attivazione di procedure di rateizzazione automatica o a domanda[footnoteRef:563].  [562:  Cass. n. 26874/21, n. 12875/20, n. 5392/20, n. 18034/19, n. 6246/19, n. 50157/18, n. 28745/18, n. 5728/16, n. 5681/13.]  [563:  Cass. n. 24326/20, 40793/19, n. 32213/18, n. 28225/16.] 

L'uso del termine atecnico di impegno è dunque stato interpretato nel senso che «non basta una manifestazione di volontà unilaterale ma occorre che l'impegno sia il frutto di un accordo, manifestato con le diverse forme previste dalla legge, al pagamento e che al pagamento consegua la riduzione del sequestro preventivo»[footnoteRef:564]. [564:  Cass. n. 25061/19.] 

L’interpretazione che è stata data della disposizione è nel senso che la confisca e, allo stesso modo, il sequestro preventivo ad essa preordinato, possono essere adottati anche laddove vi sia stato un formale impegno di effettuare il pagamento, anche se gli effetti si produrranno se, ed eventualmente, si verificherà l’evento, futuro ed incerto, del mancato rispetto di tale impegno[footnoteRef:565], ovvero la confisca non sarà «eseguibile», producendo i suoi effetti solo al verificarsi del mancato pagamento del debito[footnoteRef:566]. In tale prospettiva, «Il sequestro preventivo, e la conseguente confisca, devono essere infatti conservati sino all'integrale effettivo pagamento del quantum evaso (tenuto conto anche delle sanzioni applicate e degli interessi), potendo le rate già versate essere tenute in conto solo ai fini della riquantificazione della misura»[footnoteRef:567]. Quindi, «al fine di attribuire un significato logicamente plausibile alla norma in esame, deve necessariamente ritenersi che la locuzione "non opera" non significa affatto che la confisca, a fronte dell'accordo rateale intervenuto, non possa essere adottata, ma piuttosto, e più semplicemente, che la stessa non divenga efficace con riguardo alla parte "coperta" da tale impegno». La confisca «non operativa», dunque, è una confisca applicata ma non eseguibile perché non (ancora) produttiva di effetti, la cui produzione sarebbe subordinata (condizionata) al verificarsi di un evento, futuro ed incerto, costituito dal mancato pagamento del debito, fermo restando che, come recita il c. 2 dell'art. 12 bis, essa dovrà, comunque, essere «disposta», cioè diventare efficace, allorquando l'impegno non sia stato rispettato e il versamento «promesso» non si sia verificato. Di conseguenza, «anche in presenza di un piano rateale di versamento, la confisca potrà continuare a essere comunque consentita, sia pure per gli importi non ancora corrisposti, così continuando a essere consentito anche il sequestro ad essa finalizzato che, ai sensi dell'art. 323, c. 3 del codice di rito manterrà i suoi effetti in caso di pronuncia di una sentenza di condanna, qualora sia stata disposta la confisca, ancorché condizionata, delle cose sequestrate»[footnoteRef:568]. In termini operativi, al verificarsi della condizione sospensiva, costituita dal mancato pagamento, la confisca sarà pienamente produttiva di effetti e il Pubblico Ministero, ricevuta la comunicazione di inadempimento da parte dell'Amministrazione finanziaria, potrà mettere in esecuzione la misura, con facoltà dell'interessato di ricorrere al giudice della cautela nel corso delle indagini preliminari o del processo, ovvero al giudice dell'esecuzione nelle forme dell'incidente previsto dall'art. 666 del c.p.p., con la confisca che potrà permanere, ancorché per importi ridotti[footnoteRef:569]. [565:  Cass. n. 28488/20.]  [566:  Cass. n. 18034/19, n. 6246/19.]  [567:  Cass. n. 28488/20, n. 42470/16.]  [568:  Cass. n. 42578/19.]  [569:  Cass. n. 42578/19.] 

Per la giurisprudenza[footnoteRef:570], inoltre,  «è ben vero che nella fase esecutiva della sentenza non è di regola possibile disporre un sequestro penale, posto che esula dalla sfera di attribuzioni del giudice dell'esecuzione il potere di disporre o ripristinare la misura cautelare del sequestro preventivo al di fuori della speciale ipotesi di sequestro finalizzato alla confisca di beni ai sensi del D.L. 8 giugno 1992, n. 306, articolo 12 sexies, conv. in L. 7 agosto 1992, n. 356 (..). A ciò non può ovviarsi, tuttavia, utilizzando impropriamente lo strumento dell'esecuzione della confisca, che consiste nella definitiva ablazione del bene e che non può essere surrettiziamente utilizzato a fini cautelari». Secondo la Corte di Cassazione, infatti, non pare possibile richiamare la sussistenza di alcuna lacuna normativa, poiché il sequestro preventivo di beni di cui è consentita la confisca è agevolmente adottabile, ex articolo 321, comma 2, c.p.p., in qualsiasi stato e grado del procedimento di merito ed è onere del pubblico ministero che ritenga opportuna la misura cautelare farvi ricorso prima della conclusione del processo.  [570:  Cass. n. 9355/21.] 

In conseguenza di tale impostazione, l’esecuzione della misura ablatoria dovrà essere sempre e comunque subordinata all’accertamento dell’inadempimento dell’obbligo assunto non potendosi procedere direttamente con l’apprensione dei beni. A ritenere diversamente, infatti, «si rischierebbe di ostacolare l’attuazione della norma di favore che il legislatore ha dettato con l’art. 12-bis c. 2 del D. L.vo n. 74/00, posto che chi intenda fruire dell’agevolazione per sanare la posizione debitoria nei confronti dell’Erario per non subire gli effetti della confisca si vedrebbe “bloccare” le risorse economiche per poter adempiere all’impegno assunto»[footnoteRef:571]. [571:  Cass. n. 9355/21, in ipotesi nella quale, a quanto sembra dalla sentenza, la confisca non era stata preceduta da sequestro.] 

In ogni caso, il riferimento al semplice raggiungimento dell'accordo come fattore giuridicamente rilevante, va interpretato «non nel senso che di per sé esso è ostativo alla successiva confisca, ma nel senso che esso è semplicemente tale da comportare la quantificazione nella misura concordata, sulla base sostanzialmente negoziale definita fra contribuente ed Agenzia, dell'eventuale profitto scaturito dall'avvenuta commissione del reato»[footnoteRef:572]. Infatti, «la confisca - così come il sequestro preventivo ad essa preordinato - può essere adottata anche a fronte dell'impegno di pagamento assunto, producendo tuttavia effetti solo ove si verifichi l'evento futuro ed incerto costituito dal mancato pagamento del debito»[footnoteRef:573].  [572:  Cass. n. 40793/19.]  [573:  Cass. n. 50157/18, n. 42470/16, n. 5728/16.] 

L'effetto impeditivo della confisca, pertanto, potrà essere conseguenza dell'avvenuto adempimento dell'obbligazione tributaria da parte del contribuente, secondo i termini ed i modi convenuti nelle citate sedi negoziali. Costituirebbe indice di tale interpretazione anche la disposizione contenuta nell'ultimo periodo dell'art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00, ove si precisa che, in caso di mancato versamento delle somme che il contribuente si è impegnato a versare in forza dei citati accordi con l'Erario, la confisca è sempre disposta, con il che risulta chiaro che l'accordo in discorso non estingue il potere di confisca, ma semplicemente ne sospende la possibilità di esecuzione; siffatta possibilità sarà definitivamente rimossa solo in occasione dell'avvenuto adempimento, nei modi e termini sopra ricordati, dell'obbligazione tributaria. 
A tal fine, la parte interessata - qualora l'ente, che ha beneficiato del profitto connesso alla realizzazione del reato tributario abbia adempiuto all'obbligazione tributaria mediante il pagamento, anche postumo, dell'ammontare dell'imposta evasa, degli interessi e delle sanzioni - può chiedere, in ogni tempo, al giudice dell'esecuzione la revoca del provvedimento sanzionatorio proprio perché diversamente si verificherebbe un ingiustificato arricchimento della parte pubblica, aspetto che non viene meno sulla base della natura sanzionatoria della misura in quanto questa trova la sua ragion d'essere proprio nell'esigenza di consentire il recupero del profitto ingiustamente conseguito da soggetto diverso dall'autore del reato. La confisca, poi, colpisce il reo, mai la persona giuridica, in quanto i reati tributari esulano dal novero di quelli per i quali la confisca per equivalente può essere disposta a carico dell'ente[footnoteRef:574], mediante l'ablazione di beni di valore corrispondente al profitto del reato tributario del quale la persona fisica, per definizione, non ha beneficiato, potendo, comunque, rivalersi civilmente, sussistendone le condizioni, nei confronti dell'ente che ha, invece, beneficiato del profitto stesso[footnoteRef:575].  [574:  Sempre che presso la persona giuridica non sia stato rintracciato il profitto diretto. In merito, si ricorda che, comunque, per effetto del DL n. 124/19 ad opera della L. n. 157/19, la confisca per equivalente in capo alle persone giuridiche di cui al D. L.vo n. 231/01 è stata estesa anche ai reati tributari. ]  [575:  Cass. n. 47107/18.] 

Le suddette ragioni portano anche a concludere che, qualora sia stato perfezionato un accordo tra il contribuente e l'Amministrazione finanziaria per la rateizzazione del debito tributario e questo sia stato in parte adempiuto, l'importo della statuizione deve essere ridotto in misura corrispondente ai ratei versati per effetto della convenzione, poiché, altrimenti, verrebbe a determinarsi una inammissibile duplicazione sanzionatoria, in contrasto con il principio secondo il quale l'ablazione definitiva di un bene non può mai essere superiore al vantaggio economico conseguito dall'azione delittuosa e ciò va verificato anche d’Ufficio in presenza della dimostrazione, fornita dalla parte, dell’avvenuto pagamento ancorché parziale del debito tributario[footnoteRef:576]. Infatti, col pagamento viene meno qualsiasi indebito vantaggio da aggredire col provvedimento ablatorio, ovvero, in sostanza, la stessa ragione giustificatrice della confisca, da rinvenirsi proprio nella «necessità di evitare che il conseguimento dell'indebito profitto del reato si consolidi in capo al reo»[footnoteRef:577]. [576:  Cass. n. 35433/21, 3389/18, n. 35781/17, n. 4097/16, n. 42087/16, n. 20887/15, n. 6635/14. Cfr. anche Cass. n. 25061/19, in caso in cui la Corte ha ritenuto che il ricorrente non avesse interesse alla mera riduzione dell’importo del profitto sequestrabile perché i beni vincolati erano di valore di gran lunga inferiore a quello, così che l’eventuale riduzione di tale valore non avrebbe comportato alcun effetto restitutorio.]  [577:  Cass. n. 47837/19.] 

L’accordo di adesione tra il contribuente e l’Amministrazione finanziaria per la rateizzazione del debito tributario non è pertanto sufficiente per chiedere una riduzione della confisca, se non vi è la prova del pagamento, almeno parziale, del debito erariale[footnoteRef:578]. [578:  Cass. n. 28488/20.] 

Ai fini della dimostrazione dell’avvenuta estinzione del debito o di parte di esso, poi, non sono sufficienti meri prospetti o visure fiscale ancorché apparentemente provenienti dall’Agenzia delle Entrate perché esse non danno conto del fatto che i pagamenti si riferiscono effettivamente alle somme oggetto di contestazione penale[footnoteRef:579].  [579:  Cass. n. 46974/18 in un caso nel quale la parte aveva allegato la stampa del c.d. «cassetto fiscale» del contribuente.] 

In merito, nel precisare che ex art. 22 del D. L.vo n. 74/00, «Con decreto del Ministero delle finanze, emanato entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica, sono stabilite le modalità di documentazione dell'avvenuta estinzione dei debiti tributari indicati nell'articolo 13 e di versamento delle somme indicate nell'articolo 14, comma 3»[footnoteRef:580], effettivamente si pone un problema legato al fatto che, spesso, le contestazioni operate in sede di accertamento sono solo in parte rilevanti sul piano penale per cui, nel momento in cui, nell’ambito di una delle forme di definizione previste dalla legge, si effettua il pagamento rateale, non sarà possibile imputare a singole rate[footnoteRef:581] il debito riferibile ai rilievi penali; infatti, ogni singola rata incorpora il debito riferito a quota parte di ogni irregolarità, anche quelle senza riflessi in sede penale. Si è  pertanto affermato che «Per ritenere dimostrato il pagamento dell'imposta dovuta in relazione a una determinata annualità e non versata, in presenza di una transazione fiscale contemplante una obbligazione di pagamento derivante dall'omesso pagamento di più imposte e in mancanza di criteri di imputazione dei vari ratei nei quali è stata suddivisa tale obbligazione, non è sufficiente il versamento di alcuni ratei, che non vi sono elementi o criteri per imputare proprio all'imposta oggetto della contestazione del reato addebitato al ricorrente, cosicché correttamente la Corte d'appello ha escluso la configurabilità di detta causa di non punibilità»[footnoteRef:582].    [580:  A tale norma è stata data attuazione con il DM Finanze 13/06/2000. La disposizione, fa riferimento all’art. 13 e 14 c. 3 ma non anche, ad es., all’art. 13 bis o 12 bis in quanto introdotti successivamente. Tuttavia, si ritiene, non ci siano motivi per non estendere anche a tali ulteriori norme la prescrizione in questione.]  [581:  In particolare quelle iniziali e ciò in funzione della possibilità di conseguire i benefici della non punibilità ex art. 13 e delle attenuanti ex art. 13 bis del D. L.vo n. 74/00 le quali richiedono l’avvenuto pagamento entro l’apertura del dibattimento.]  [582:  Cass. n. 40217/18.] 

La predetta disposizione, poi, non costituisce in ogni caso ostacolo all’adozione del provvedimento cautelare prodromico all'eventuale successiva confisca, posto che questa non è in radice esclusa ma lo è solo in caso di adempimento da parte del contribuente della obbligazione tributaria su di lui gravante. Considerato che la finalità del sequestro preventivo è anche quella di assicurare l'effettività della successiva, possibile, confisca, risulta allora evidente che, fintanto che la predetta obbligazione del contribuente indagato non sia stata integralmente eseguita è, in linea di principio, adottabile il vincolo cautelare. Militerebbe in tal senso anche il dato testuale della norma nella parte in cui prevede che «la confisca non opera ... anche in presenza di sequestro», senza che il legislatore abbia provveduto a chiarire (come sarebbe stato logico ritenere ove l'accordo intervenuto fra contribuente ed Erario avesse avuto effetti preclusivi anche sul mantenimento del sequestro in corso), che esso andava, in tali evenienze, revocato[footnoteRef:583]. In altri termini, l'inoperatività della confisca, e del sequestro preventivo ad essa preordinato, è intimamente collegata all'esatto adempimento dell'obbligazione tributaria, con la conseguenza che soltanto la prestazione, che si risolva nel completo versamento dell'imposta evasa, degli interessi e delle sanzioni, produce l'effetto di paralizzare, precludendola, la confisca del profitto del reato tributario. Qualora, invece, «la prestazione - che il contribuente (il quale può essere anche persona diversa dall'imputato), si obbliga formalmente ad adempiere attraverso "l'impegno a versare" - non venga, in tutto o in parte, eseguita, la confisca, anche in presenza di sequestro preventivo, esplica i suoi effetti per la parte non coperta dall'adempimento, ossia in relazione alle somme che il contribuente si era formalmente impegnato a versare e che non ha ancora versato o non ha definitivamente versato, contravvenendo all'impegno formalmente assunto, tanto che l'ultimo periodo del secondo comma dell'art. 12 bis opportunamente chiarisce che "nel caso di mancato versamento la confisca è sempre disposta"». Logico corollario di tale ultima disposizione sarebbe che, «sino a quando la confisca può essere disposta, il sequestro preventivo, preordinato in via cautelare a rendere la confisca effettiva, è sempre legittimo, ovviamente per la parte non eventualmente coperta dal postumo adempimento, in quanto il principio di proporzionalità non tollera che possono essere imposti sacrifici sproporzionati rispetto al bisogno cautelare da preservare»[footnoteRef:584]. Il sequestro preventivo, e la conseguente confisca, devono pertanto essere conservati sino all’integrale effettivo pagamento del quantum evaso (tenuto conto anche delle sanzioni applicate e degli interessi), potendo le rate già versate essere tenute in conto solo ai fini della rideterminazione della misura[footnoteRef:585]. [583:  Cass. n. 40793/19, n. 22061/19.]  [584:  Cass. n. 46974/18.]  [585:  Cass. n. 28488/20. In questo caso la S.C. aveva rimarcato la corretta applicazione fatta dalla Corte territoriale la quale nel procedimento in commento, aveva comunque sospeso l’efficacia della misura ablatoria, salva la “sua operatività in caso di mancato adempimento dell’obbligo assunto con l’erario”, così prendendo in adeguata considerazione quel piano rateale in corso di adempimento.] 

E ciò varrebbe, si badi bene, anche nel caso in cui venga costituito un vincolo reale in grado di garantire la pretesa creditoria dell'erario[footnoteRef:586], poiché tale evenienza non rende superflua l'adozione del sequestro penale trattandosi di due istituti (la garanzia reale e il sequestro penale) del tutto autonomi, il primo dei quali è sottratto alla possibilità di qualunque intervento da parte dell'autorità giudiziaria penale[footnoteRef:587]. Si richiede, pertanto, che il contribuente contragga impegni concretamente finalizzati al pagamento del debito tributario, «sicché esulano dal perimetro disegnato dalla fattispecie ipotesi dirette a sostituire i beni, oggetto di sequestro, con la prestazione di garanzie reali o personali su altri beni»[footnoteRef:588].  [586:  Nel caso di specie l’ipoteca sul patrimonio immobiliare della società a garanzia dell'adempimento del debito di imposta nei confronti dell'erario, in ordine al quale la stessa aveva anche assunto impegni formali (rateizzazione e rottamazione).]  [587:  Cass. n. 46974/18.]  [588:  Cass. n. 46974/18.] 

Ai fini dell’adozione del sequestro preventivo delle cose di cui è consentita la confisca di cui all'art. 321, c. 2, c.p.p., si è precisato che, in termini generali, esso non necessiterebbe della sussistenza del pericolo della dispersione del bene, nemmeno in caso di misura facoltativa. In effetti, in tema, la Suprema Corte ha chiarito che tale forma di sequestro costituisca figura specifica ed autonoma rispetto al sequestro preventivo regolato dall'art. 321, c. 1, c.p.p., per la cui legittimità non occorre necessariamente la presenza dei requisiti di applicabilità previsti per il sequestro preventivo «tipico», essendo sufficiente il presupposto della oggettiva confiscabilità, con la conseguenza che «compito del giudice è quello di verificare che i beni rientrino nelle categorie delle cose oggettivamente suscettibili di confisca, tanto nell'ipotesi facoltativa che in quella obbligatoria»[footnoteRef:589]. Non occorre, dunque, alcuna prognosi di pericolosità connessa alla libera disponibilità delle cose medesime[footnoteRef:590]. Sotto tale aspetto, la persistente natura obbligatoria (e sanzionatoria) della confisca per equivalente comporta che, ai fini dell’adozione del sequestro preventivo, «il giudice è tenuto esclusivamente ad accertare la astratta confiscabilità del bene, esulando dal suo orizzonte decisorio la volontà del contribuente di estinguere il debito (ed il fatto che lo stia pagando) o i riflessi che il sequestro potrebbe avere sull'economia d'impresa o, ancora, il pericolo che nelle more il bene possa disperdersi o la positiva prognosi di adempimento, non essendo il giudice dotato, al riguardo, di alcuna discrezionalità; la natura e finalità del provvedimento da adottare non gliela attribuiscono»[footnoteRef:591]. [589:  Cass. n. 35781/17, n. 47684/14, n. 3343/92.]  [590:  Cass. n. 35781/17, n. 1810/00, n. 4114/94.]  [591:  Cass. n. 35781/17. In merito si segnala il diverso e più recente orientamento della S.C. di Cassazione, in precedenza già commentato (Cass. n. 40429/22, SS.UU. n. 36959/21). ] 

Dalla natura sanzionatoria della confisca per equivalente non si può poi far discendere «la conclusione che essa debba sempre e comunque trovare applicazione (nel caso di accertamento della responsabilità), anche quando l'indagato abbia provveduto a sanare il suo debito verso l'erario giacché con l'adempimento, sia pure tardivo, dell'obbligazione tributaria, viene meno quel profitto del reato che la misura ablatoria è destinata ad aggredire»[footnoteRef:592]. Pertanto, il mantenimento del sequestro preventivo in vista della confisca, nonostante l'intervenuta sanatoria fiscale, darebbe luogo ad una inammissibile duplicazione sanzionatoria, in contrasto col principio che l'espropriazione definitiva di un bene non può mai essere superiore al profitto derivato[footnoteRef:593] fermo restando che, per quanto detto, «solo l'integrale pagamento può condurre alla inoperatività in toto della confisca e, corrispondentemente, del sequestro ad essa finalizzato; mentre in caso di pagamento solo parziale, il sequestro preventivo finalizzato alla confisca opera relativamente agli importi non ancora corrisposti»[footnoteRef:594]. [592:  Cass. n. 47837/19.]  [593:  Cass. n. 47837/19, n. 46726/12, n. 26176/10.]  [594:  Cass. n. 47837/19. Di recente l’Agenzia delle Entrate si è anche espressa sul trattamento da riservare ai debiti tributari maturati e maturandi nel corso della procedura che sfoci nella confisca evidenziando, tra l’altro, che nel momento in cui, all’esito del procedimento cautelare, la confisca definitiva comporti, con effetto retroattivo alla data del sequestro, il consolidarsi del patrimonio in capo allo Stato/Erario, si estinguono per confusione i crediti erariali maturati (e non estinti) sino al sequestro – connessi al patrimonio acquisito e nei limiti del suo valore – derivanti da redditi prodotti in capo al destinatario della misura cautelare. Successivamente (con effetto dalla confisca definitiva), poiché il soggetto d’imposta diviene lo Stato, mancando il presupposto soggettivo per l’imposizione, tali imposte non sono dovute. Restano esclusi, tuttavia, i crediti IRAP, IVA o per ritenute, in costanza della bilateralità del rapporto (Cfr. AE, Ris. n. 70/20). Sull’argomento cfr. anche Cass. n. 1026/23.] 

Coerentemente con tali conclusioni, la Suprema Corte ha precisato che il sequestro preventivo finalizzato alla confisca del profitto derivante dal mancato pagamento dell’imposta evasa può anche subire una revoca parziale, nel caso di intervenuta rateizzazione del debito tributario. A tali fini, tuttavia, occorre una richiesta dell’interessato al PM, previa dimostrazione del quantum corrisposto per i ratei di imposta al netto di interessi e sanzioni, mentre non può essere domandata, in difetto di tali indicazioni, al Tribunale del riesame o dell’appello cautelare, essendo tale organo sprovvisto di poteri istruttori; esso, quindi, salvi i casi di immediata soluzione sulla base degli atti, non è in condizione di dirimere le questioni contabili derivanti dal pagamento parziale[footnoteRef:595]. [595:  Cass. n. 40793/19, n. 35781/17, n. 33602/15.] 

Inoltre, con riguardo al reato d’indebita compensazione, il Giudice può revocare il sequestro preventivo disposto sui beni del reo se il debito erariale, secondo anche l’accertamento compiuto dalla sentenza nel parallelo processo tributario, risulta pagato mediante la cd. «rottamazione» delle cartelle. Spetta al P.M., qualora si opponga alla revoca della misura cautelare, fornire la prova che il debito è ancora in essere[footnoteRef:596]. In ogni caso, la confisca disposta per l’evasione ﬁscale cade nel momento in cui il contribuente dimostra, con gli F24, di aver aderito alla rottamazione[footnoteRef:597].  [596:  Cass. n. 35175/20, n. 43602/21. ]  [597:  Cass. n. 25992/21.] 
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Assicurazioni sulla vita e fondi pensione
Il sequestro preventivo può avere ad oggetto una polizza assicurativa sulla vita, dal momento che il divieto di sottoposizione ad azione esecutiva e cautelare stabilito dall'art. 1923 cod. civ. attiene esclusivamente alla definizione della garanzia patrimoniale a fronte della responsabilità civile e non riguarda la disciplina della responsabilità penale, nel cui esclusivo ambito ricade il sequestro preventivo[footnoteRef:598]. Ritenuto, pertanto che - vuoi con riferimento alla primigenia fase di accumulo della provvista monetaria vuoi con riferimento alla successiva fase di erogazione della periodica prestazione pecuniaria - gli strumenti finanziari riconducibili alla categoria dei «fondi pensione» costituiscano una categoria assimilabile alle assicurazioni sulla vita, deve concludersi che le somme di danaro in essi confluite sono soggette alla ordinaria disciplina penalistica in materia di sequestro preventivo dei crediti finalizzato alla successiva confisca[footnoteRef:599]. [598:  Cass. n. 40563/21, n. 13660/20, n. 11945/17, n. 12838/12, n. 16658/07.]  [599:  Cass. n. 13660/20.] 


Somme provenienti da pensione o lavoro dipendente 
Il c. 1 dell’art. 545 cpc contempla una tipologia di impignorabilità relativa in quanto stabilisce la pignorabilità dei crediti alimentari solamente nelle cause di alimenti e previa autorizzazione del giudice dell’esecuzione che stabilisce con decreto in che misura tali crediti sono pignorabili. I crediti alimentari possono essere pignorati solamente per soddisfare crediti della stessa natura e solamente previa autorizzazione del giudice, pena nullità del pignoramento.
Il c. 2 dell’art. 545 cpc contempla l’impignorabilità assoluta di alcune tipologie di crediti: sussidi di grazia o di sostentamento ai poveri, sussidi dovuti per maternità, malattie o funerali da casse di assicurazione, da enti di assistenza o da istituti di beneficenza. Tali beni sono impignorabili in assoluto perché sono considerati vitali.
Il c. 3 e 4 contemplano un’impignorabilità parziale dei crediti di lavoro, in quanto stabiliscono che le somme dovute dai privati a titolo di stipendio, di salario o di altre indennità relative al rapporto di lavoro o di impiego comprese quelle dovute a causa di licenziamento, possono essere pignorate per crediti alimentari nella misura autorizzata dal presidente del tribunale o da un giudice da lui delegato. Tali somme possono essere pignorate nella misura di un quinto per i tributi dovuti allo Stato, alle province e ai comuni ed in eguale misura per ogni altro credito. In questi casi occorre l’autorizzazione del presidente del tribunale o di un giudice delegato solamente per pignorare la misura eccedente un quinto, in mancanza di autorizzazione non vi è nullità del pignoramento ma riduzione nella misura del quinto. Il limite del quinto è evidentemente volto a salvaguardare i bisogni vitali del debitore.
[bookmark: _ftnref1]Il c. 5 dell’art. 545 cpc stabilisce il limite di intangibilità delle somme pignorabili se si è in presenza di pignoramenti plurimi, ovvero la metà dell’ammontare delle somme predette. Le somme erogate sia dal datore di lavoro, sia da un ente previdenziale, ma già confluite nel conto corrente del debitore, sono pignorabili senza limitazioni, poiché una volta giunte nel conto corrente perdono la loro originaria connotazione causale[footnoteRef:600]. [600:  «Per l’ipotesi in cui le somme dovute per crediti di lavoro siano già affluite sul conto corrente bancario del debitore esecutato non si applichino le limitazioni al pignoramento previste dall’art. 545. Infatti il credito del debitore che viene pignorato è il credito alla restituzione delle somme depositate che trova titolo nel rapporto di conto corrente; è irrilevante il motivo per cui le somme sono versate poiché il denaro è bene fungibile per eccellenza» (Cass. Civ. n. 17178/12).] 

[bookmark: _ftnref2]La Corte Costituzionale ha ribadito in diverse occasioni che non c’è un limite assoluto di impignorabilità di salari e stipendi, per garantire al debitore i mezzi indispensabili per vivere rimane confermata la pignorabilità di tali crediti, seppure con i predetti limiti[footnoteRef:601]. [601:  Corte Cost. n. 248/2015.] 

Il c. 6 dell’art. 545 contempla ulteriori limitazioni alla pignorabilità di crediti previste da speciali disposizioni di legge, secondo quanto previsto dagli artt. 1881 c.c. (rendita vitalizia a titolo gratuito), 1923 c.c. (somme dovute dall’assicuratore al contraente o al beneficiario), 2751 c.c. (sui crediti per spese funebri, d‘infermità, alimenti), per quanto riguarda i beni impignorabili si fa riferimento all’art. 514 cpc (assoluta impignorabilità di beni sacri e di culto, anello nuziale, vestiti, biancheria letti e altri beni indispensabili al debitore e ai suoi conviventi, commestibili e combustibili necessari per un mese al mantenimento del debitore e dei suoi conviventi, strumenti, oggetti e libri indispensabili per l’esercizio della professione, dell’arte o del mestiere, armi ed oggetti che il debitore ha l’obbligo di conservare per l’adempimento di un pubblico servizio, lettere, scritti e registri di famiglia, animali da compagnia di carattere non produttivo/commerciale nonché animali impiegati a fini terapeutici o di assistenza del debitore e dei suoi conviventi). Per quanto riguarda il pignoramento di stipendi, salari e pensioni dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni si fa riferimento al DPR n. 180/1950 artt. 1-4 e al DPR n. 895/1950 art. 16.
Il c. 7 dell’art. 545 cpc prevede che le somme da chiunque dovute a titolo di pensione, di indennità che tengono luogo di pensione o di altri assegni di quiescenza non possono essere pignorate per un ammontare corrispondente al doppio della misura massima mensile dell’assegno sociale, con un minimo di 1.000,00 euro. La parte eccedente tale ammontare è pignorabile nei limiti previsti dal terzo, dal quarto e dal quinto comma nonché dalle speciali disposizioni di legge. Questo comma è stato introdotto con il D.L. n. 83/2015 e successivamente modificato dal D.L. n. 115 del 09.08.2022 (decreto aiuti bis) convertito dalla L. n. 142 del 21/09/2022, così sostituito a decorrere dal 22 settembre 2022. Nel testo previgente il c. 7 prevedeva l’impignorabilità di somme dovute a titolo di pensione, di indennità che tengono luogo di pensione o di altri assegni di quiescenza per un ammontare corrispondente alla misura massima mensile dell’assegno sociale aumentato della metà. Dopo la modifica al c. 7 il limite di pignorabilità delle pensioni è pari al doppio della misura massima mensile dell’assegno sociale, con il limite, in ogni caso, di 1.000,00 euro.
Il c. 8 dell’art. 545 cpc stabilisce che le somme dovute a titolo di stipendio, salario e altre indennità relative al rapporto di impiego o di pensione, nel caso di accredito sul conto corrente del debitore, possono essere pignorate, per l’importo eccedente il triplo dell’assegno sociale, quando l’accredito sul conto è anteriore al pignoramento, mentre se l’accredito è successivo possono essere pignorate nei limiti previsti dai precedenti commi 3, 4, 5 e 7 nonché dalle disposizioni speciali di legge.
L’ultimo c. dell’art. 545 cpc, infine, stabilisce la parziale inefficacia del pignoramento eseguito in violazione dei divieti previsti nella norma in esame e sulle somme eccedenti i limiti indicati nella predetta disposizione nonché in violazione delle disposizioni speciali di legge. L’inefficacia è rilevabile anche d’ufficio dal giudice.
Il triplo dell'assegno sociale deve ritenersi una riserva per le vitali esigenze del soggetto e della sua famiglia, al pari dei 4/5 del trattamento stipendiale o di pensione. E così l'impignorabilità, in parte, dei versamenti effettuati dopo il pignoramento (o in penale il sequestro)[footnoteRef:602]. Il «minimo vitale», previa allegazione della parte, va poi garantito anche all’imprenditore o al professionista in misura non superiore a quella attribuita dal cpc al lavoratore subordinato o pensionato[footnoteRef:603]. Allo stesso modo «in tema di sequestro preventivo funzionale alla successiva confisca per equivalente ex art. 322-ter c.p., deve riconoscersi valore di regola generale dell’ordinamento processuale al divieto di sequestro e pignoramento di trattamenti retributivi, pensionistici ed assistenziali in misura eccedente un quinto del loro importo al netto delle ritenute, stante la riconducibilità dei predetti trattamenti – nella residua misura dei quattro quinti del loro importo netto – nell’area dei diritti inalienabili della persona, tutelati dall’art. 2 della Costituzione»[footnoteRef:604].  [602:  Cass. n. 17386/19.]  [603:  Cass. n. 795/22.]  [604:  Cass. n. 15795/15.] 

Inoltre, «Solo per le somme dovute a titolo di stipendio, salario, altre indennità dovute al rapporto di lavoro o di impiego, ivi comprese quelle a titolo di licenziamento, nonché a titolo di pensione, di indennità che tengono luogo di pensione, o di assegni di quiescenza, il legislatore ha espressamente previsto un limite quantitativo al pignoramento delle somme accreditate in data anteriore al pignoramento stesso (art. 545, c. 8, c.p.c., aggiunto dall'art. 13, c. 1, lett. l, DL. 27/06/15, n. 83, convertito con modificazioni dalla L 06/08/15, n. 132). Una analoga disciplina non è stata prevista per gli assegni per il nucleo familiare», per cui deve essere affermato il principio di diritto in base al quale  «in tema di sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente (nella specie, in relazione al profitto del reato di omesso versamento IVA), il divieto, stabilito dall’art. 22 del DPR 797/55, di pignoramento delle somme percepite a titolo di assegno per il nucleo familiare non opera quando le somme siano già state corrisposte all’avente diritto e si trovino confuse con il suo patrimonio mobiliare»[footnoteRef:605]. [605:  Cass. n. 6537/21.] 

Si è anche aggiunto che è legittimo il sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente delle somme già percepite a titolo di credito pensionistico (o a esso assimilato) e confuse nel patrimonio del debitore, le quali possono essere pignorate, e quindi sequestrate, ai sensi dell’art. 545 c. 8 c.p.c., per la parte che eccede il limite del triplo dell’importo dell’assegno sociale, limite che, comunque, può operare una sola volta e a condizione che sia certa la natura della somma. Per le somme che, invece, vengono accreditate dopo il provvedimento, si applica la regola di cui al c. 7 per cui il limite opererà per ogni mensilità[footnoteRef:606].  [606:  Cass. n. 10772/21, 7021/21, n. 13660/20, n. 13130/20.] 

In merito si ricorda che, risolvendo il contrasto giurisprudenziale, le SS.UU. della S.C. hanno ritenuto di aderire all’orientamento per cui i limiti di cui all’art. 545 c.p.c. sono a tutti gli effetti applicabili al sequestro finalizzato alla confisca per equivalente: e ciò in quanto i trattamenti retributivi e pensionistici sono diritti inalienabili della persona tutelati dal combinato disposto degli artt. 2 e 38 Cost.[footnoteRef:607]. In ogni caso l’art. 545 cpc non si applica ai compensi corrisposti all’amministratore in quanto non costituirebbero redditi di lavoro dipendente[footnoteRef:608].  [607:  Cass. SS.UU. n. 26252/22.]  [608:  Cass. n. 47677/22, SS.UU. n. 26252/22, SS.UU. n. 38068/21, Cass. n. 14250/21.] 

In relazione a detto aspetto, la giurisprudenza ha poi ribadito che necessario presupposto dell'applicabilità della norma processualcivilistica anche nel campo cautelare penale è che risulti attestata la causale dei versamenti e che gli importi da sequestrare siano imputabili con certezza a detti titoli[footnoteRef:609]. Tale aspetto inevitabilmente si riflette sul piano degli oneri di allegazione incombenti sul soggetto interessato, sicché la mancata emersione della natura qualificata dei crediti oggetto del sequestro implica la inoperatività della norma. Pertanto, si è statuito il seguente principio: «in tema di sequestro preventivo finalizzato alla confisca, non possono essere vincolati emolumenti retributivi o pensionistici che siano stati accreditati su conto bancario o postale, se non per gli importi eccedenti il triplo della pensione sociale, quale limite generale stabilito in materia di pignorabilità dall'art. 545 cod. proc. civ. senza che possa ostarvi la confusione di tali somme con il restante patrimonio mobiliare del soggetto, quando sia attestata la causale dei versamenti»[footnoteRef:610]. Si osserva inoltre che la normativa in oggetto differenzia la rilevanza del momento in cui è avvenuto l'accreditamento delle somme solo su un piano di mera gradazione della pignorabilità. Infatti, l'art. 545 c. 8 c.p.c. ha superato anche con riferimento a tali specifici crediti qualificati, il principio di «confusione» conseguente all'accredito in conto corrente bancario o postale delle somme corrisposte dal datore di lavoro o dall'istituto previdenziale, ed ha previsto un regime di parziale impignorabilità, differenziato proprio in base al momento dell'accredito: se anteriore al pignoramento, dette somme possono essere pignorate solo per l'importo eccedente il triplo della pensione sociale; se, invece, l'accredito avvenga alla data del pignoramento o in data successiva, dette somme possono essere pignorate entro i limiti previsti dal terzo, quarto, quinto e settimo comma, nonché dalle speciali disposizioni di legge. Ne consegue, dunque, che è la stessa disciplina normativa a considerare non dirimente, ai fini dell'applicabilità dei limiti di pignorabilità, il momento dell'accredito delle somme, idoneo invece solo a differenziare l'entità delle predette limitazioni[footnoteRef:611]. [609:  Cass. n. 47677/22, SS.UU. n. 38068/22, 8822/20, n. 13422/19.]  [610:  Cass. n. 47677/22, SS.UU. n. 38068/22.]  [611:  Cass. n. 47677/22.] 


Beni conferiti in fondo patrimoniale
Il sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente, non presupponendo alcuna forma di responsabilità civile, può avere ad oggetto anche beni inclusi nel fondo patrimoniale familiare, in quanto appartenenti al soggetto che ve li ha conferiti[footnoteRef:612]. Infatti, i beni costituenti il fondo patrimoniale possono essere aggrediti dal sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente, gravando sui medesimi un mero vincolo di destinazione che non attiene alla titolarità del diritto di proprietà, e quindi, al tema dell'appartenenza del bene a persona estranea al reato sicché i beni costituenti il fondo patrimoniale rimangono nella disponibilità del proprietario o dei rispettivi proprietari e possono essere sottoposti a sequestro e a confisca in conseguenza dei reati ascritti ad uno dei conferenti[footnoteRef:613]. [612:  Cass. 6765/22, n. 23621/20, n. 40362/16, n. 40364/12.]  [613:  Cass. n. 40362/16, n. 1709/12 dep. 2013.] 

In un recente caso affrontato dalla S.C. di Cassazione, tuttavia, a differenza di altre pronunce sulla comproprietà (tra imputato e terzo estraneo alla contestazione penale dell’immobile), conferito in fondo patrimoniale[footnoteRef:614], la Corte ha considerato la decisiva rilevanza dell’esclusiva titolarità del bene in capo a quest’ultimo, così da concludere per l’annullamento del provvedimento di sequestro. In particolare, nella fattispecie, l’immobile vincolato era stato acquistato dalla sola ricorrente, senza che potessero configurarsi ipotesi di interposizione fittizia o reale della stessa, e destinato dalla proprietaria alla costituzione di un fondo patrimoniale a favore dei bisogni della famiglia. Inoltre, in deroga all’art. 168 c. 1 c.c., la titolarità del bene costituente il patrimonio del fondo era rimasta in capo alla sola ricorrente. Peraltro, la sola circostanza che l’imputato potrebbe, con il consenso della moglie, alienare o comunque costituire vincoli sul bene, agendo quale comproprietario di fatto, non può ricondursi a un’effettiva disponibilità del bene. Questo, sia perché la presenza, nel caso in esame, di figli minori impone l’autorizzazione del giudice tutelare per l’alienazione del bene, sia perché la titolarità esclusiva del bene in capo alla moglie impedisce altrui atti dispositivi. L’altro coniuge, imputato non proprietario, potrà, eventualmente, solo opporsi o, in caso di accordo, non opporsi alla cessione immobiliare che derivi dall’iniziativa del titolare del bene. Facoltà di opposizione che non integra, per la Corte, i poteri riferibili alla nozione di «disponibilità» che consente il sequestro preventivo, anche se il bene è apparentemente nella titolarità di un soggetto diverso da quello nei confronti del quale il sequestro è diretto. Parimente irrilevante per la Cassazione è la circostanza che l’imputato, in quanto membro della famiglia per la soddisfazione dei cui bisogni il fondo è stato costituito, possa godere dei frutti dei beni che costituiscono il patrimonio dello stesso. Si tratta, infatti, di un istituto che, in linea con principi di rilevanza costituzionale, considera e tutela la famiglia quale struttura sociale dotata di autonoma rilevanza, le cui esigenze economiche trascendono le posizioni dei singoli soggetti che la compongono[footnoteRef:615]. [614:   Cass. n. 40362/16.]  [615:  Cass. n. 7610/22.] 

Con specifico riferimento, poi, al tema della disponibilità del bene in capo al soggetto indagato, in recente arresto la Cassazione ha osservato che costituisce elemento rivelatore della stessa[footnoteRef:616] l’esistenza fra essi e l’indagato di una relazione che non è necessario che sia equivalente alla formale titolarità del medesimo intesa in senso civilistico. Ciò poiché è «in ogni caso sufficiente che su di esso l’individuo» eserciti un potere di fatto, «il cui contenuto è sussumibile in quello che in termini civilistici sarebbe definibile come possesso», cioè come quella relazione materiale che il soggetto ha con il bene che si estrinseca nell’esercizio degli autonomi poteri di fatto corrispondenti al diritto di proprietà[footnoteRef:617]. [616:  Elemento che, sotto il profilo oggettivo, consente di individuare i beni suscettibili di essere confiscati e, quindi, funzionalmente a tale provvedimento, preventivamente sequestrati.]  [617:   Cass. n. 723/23, n. 34602/21, n. 4887/19.] 

Allo stesso modo il vincolo di destinazione previsto dall’art. 2645 ter del c.c. («trascrizione di atti di destinazione per la realizzazione di interessi meritevoli di tutela riferibili a persone con disabilità, a Pubbliche Amministrazioni, o ad altri enti o persone fisiche»), non impedisce il sequestro preventivo finalizzato alla confisca del profitto di un reato tributario (ex art. 12 bis del D. L.vo n. 74/00)[footnoteRef:618], in quanto detto istituto non trasferisce la proprietà del bene in capo al beneficiario né può dirsi che attenga a beni a persona estranea al reato, fermo restando l’opponibilità a terzi del vincolo di destinazione[footnoteRef:619]. [618:  Cass. n. 46247/22.]  [619:  Cass. n. 557/23.] 




Unico immobile e prima casa	
Il limite alla pignorabilità fissato dal comma 1, lettera a), dell'art. 76 del DPR n. 602/73, nel testo introdotto dall'art. 52, c. 1, lett. g), del DL n. 69/13, convertito, con modificazioni, dalla L n. 98/13[footnoteRef:620], si riferisce solo alle espropriazioni da parte del fisco e non a quelle promosse da altre categorie di creditori; non riguarda la «prima casa», ma «l'unico immobile» di proprietà del debitore; non trova comunque applicazione alla confisca penale, sia essa diretta o per equivalente, né al sequestro preventivo ad essa preordinato[footnoteRef:621]. [620:  Si ritiene che detta precisazione estenda i suoi effetti, per identità di ratio, anche alle altre ipotesi di impignorabilità dei beni immobiliari nei casi in cui l’importo del debito tributario non superi la soglia di 120.000 euro. ]  [621:  Cass. n. 11087/22, n. 6765/22, n. 35809/21, 5608/21, n. 8995/20, n. 48616/1/, n. 7359/14.] 

In relazione a tale profilo si segnala comunque che, soprattutto in dottrina, vi è chi ritiene che detta disposizione esprima un principio di impignorabilità assoluta della «prima casa» del soggetto debitore verso l’Erario valevole, al pari di quanto si è ritenuto con riferimento al sequestro preventivo e ai pignoramenti della retribuzione del debitore, anche nel processo penale, nel cui ambito altrimenti verrebbe aggirata la disposizione posta a tutela del diritto costituzionale di abitazione. A tale conclusione si giunge, in particolare, in ragione del fatto che la previsione della inconfiscabilità della prima casa risponde alla medesima ratio che ammette il pignoramento del solo quinto delle retribuzioni spettanti al debitore per cui ad analoga conclusione dovrebbe pervenirsi anche con riferimento alla confisca del suddetto immobile. 
Inoltre, come prima evidenziato, il limite posto dal legislatore all’espropriazione immobiliare non riguarda la «prima casa», ma, bensì, «l’unico immobile di proprietà del debitore», che, evidentemente, è concetto diverso avendo a che fare con la consistenza complessiva del patrimonio del debitore e non semplicemente con la qualificazione del singolo cespite oggetto di pignoramento; tale distinzione ha chiaramente una sua rilevanza pratica poiché richiede che venga dimostrato di non essere proprietario di altri immobili rispetto a quello oggetto del provvedimento ablatorio.
In ogni caso, secondo la S.C., la misura in questione non può intervenire sulla «prima casa» del contribuente nel caso di contestazione del reato di sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte (art. 11 D. L.vo n. 74/00), realizzato a mezzo di cessione simulata dell’unico immobile di cui il contribuente è proprietario in quanto la norma violata prevede espressamente che la condotta sia idonea a rendere inefficace la procedura esecutiva. In questo caso, infatti, «consentire la confisca diretta di un bene che non può più essere oggetto di espropriazione immobiliare e che dunque non costituisce più profitto del reato, equivale a consentire in modo surrettizio quel che il legislatore espressamente esclude. In questo senso, la confisca costituirebbe, di fatto, una misura inutilmente punitiva e ingiustamente afflittiva che si aggiungerebbe alla pena principale prevista per il reato, trasformandosi in una vera e propria confisca di valore»[footnoteRef:622]. [622:  Cass. n. 3011/17.] 


Pegno irregolare
Non può essere disposto il sequestro preventivo funzionale alla confisca per equivalente di somme di denaro depositate su un conto corrente e costituite in pegno irregolare a garanzia di un’obbligazione dell’imputato, stante l’immediata acquisizione della proprietà delle stesse da parte del creditore[footnoteRef:623]. [623:  Cass. n. 4754/21, n. 14243/20.] 


Confisca e Voluntary Disclosure
L'art. 5 quinquies della L. n. 167/90 ha previsto espressamente che nei confronti di colui che presta la collaborazione volontaria «è esclusa la punibilità per i delitti di cui agli articoli 2,3,4,5,10 bis e 10 ter del d.lgs. n. 74 del 2000». Di qui, dunque, la constatazione che, perfezionata la procedura e pagate le relative imposte, la causa di non punibilità farebbe venir meno, in capo alle somme derivate dalla utilizzazione delle fatture emesse per operazioni inesistenti, la natura di profitto del reato venendo dunque meno la confiscabilità di dette somme e, conseguentemente, divenendo illegittima la protrazione di un sequestro unicamente a detta confisca finalizzato[footnoteRef:624]. [624:  Cass. n. 10801/19.] 


Annullamento cartella esattoriale
In tema di reati tributari, il profitto, confiscabile anche per equivalente, del delitto di sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte, va individuato nel valore dei beni idonei a fungere da garanzia nei confronti dell'Amministrazione finanziaria che agisce per il recupero delle somme evase, con la conseguenza che lo stesso non è configurabile, e non è quindi possibile disporre o mantenere il sequestro funzionale all'ablazione, in caso di annullamento della cartella esattoriale da parte della commissione tributaria, con sentenza anche non definitiva, e di correlato provvedimento di «sgravio» da parte dell'Amministrazione finanziaria[footnoteRef:625].  [625:  Cass. n. 8226/21, 5711/20, n. 36309/19, n. 2299/19, n. 19994/16 dep. 2017, n. 39187/15, 19994. In senso conforme, anche con riferimento ad altri tipi di reati tributari, cfr. Cass. n. 355/19.] 


Decadenza dell’azione amministrativa
La «prescrizione tributaria», così come non incide sulla configurabilità del reato tributario, non incide neppure sulla determinazione del profitto confiscabile, la cui quantificazione è parametrata al profitto del reato che non cessa di essere tale se la pretesa tributaria, in tutto o in parte, si prescrive[footnoteRef:626]. [626:  Cass. n. 4236/19.] 


Confisca e messa alla prova
La confisca per equivalente di cui all'art. 12-bis del D. L.vo n. 74/00, per espressa previsione normativa può essere disposta soltanto con la sentenza di condanna o di applicazione della pena su richiesta, tenuto conto della sua natura tipicamente sanzionatoria penale. Essa, pertanto, non costituisce una sanzione amministrativa accessoria e, a differenza di questa, non può essere disposta con la sentenza ex artt. 464-septies c.p.p. e 168-ter c.p., con la quale è dichiarato estinto il reato per l'esito positivo della prova, salva l'applicabilità, per l'appunto, delle sole sanzioni amministrative accessorie, ove previste dalla legge. Quel che deriva dalla considerazione, pacifica, secondo cui tale declaratoria estintiva non può essere equiparata alla pronuncia di una sentenza di condanna, prescindendo dall'accertamento della penale responsabilità[footnoteRef:627].  [627:  Cass. n. 47104/19, n. 53640/18.] 


Compatibilità con sequestro probatorio
La giurisprudenza, in tema di compatibilità tra diverse forme di sequestro, ha affermato che è ammissibile il sequestro probatorio di cosa già sottoposta a sequestro preventivo qualora ricorrano contemporaneamente i presupposti normativi di entrambi gli istituti, in quanto il vincolo di indisponibilità derivante dall'adozione del primo provvedimento non osta a che possa essere rafforzato con l'emissione del secondo, al fine di garantire che al venir meno dell'uno rimanga intero l'effetto dell'altro[footnoteRef:628]. [628:  Cass. n. 40072/19, n. 46902/16, ] 


Confisca di prevenzione per evasore abituale
E’ legittimo il sequestro operato ai sensi del D. L.vo n. 159/11 nei confronti di un soggetto che si ritiene viva abitualmente con i proventi di attività delittuosa e, in particolare, quelli derivanti dalla pluriennale attività di frode fiscale posta in essere dal 1994 al 2014 attraverso un collaudato sistema fraudolento, alla cui base erano previsti una serie di rapporti cartolari tra società consortili e cooperative, consistenti sostanzialmente in false fatturazioni, o comunque per operazioni inesistenti, che garantivano un certo risparmio di imposta, oltre a fuoriuscite patrimoniali dalle casse delle società in favore di ulteriori persone giuridiche di dubbia esistenza ovvero orbitanti nel circuito del proposto e della sua famiglia[footnoteRef:629]. [629:  Cass. n. 32461/19. Sulla rilevanza a tali fini del reato di dichiarazione infedele ex art. 4 del D. L.vo n. 74/00, cfr. Cass. n. 14857/21.] 


La residenza fiscale in Italia autorizza il sequestro
Sulla base del presupposto che quando la decisione del giudice ha ad oggetto un provvedimento cautelare (sequestro), essa deve verificare il solo «fumus» del reato, di recente la S.C. ha ritenuto legittimo il provvedimento adottato nei confronti di un noto calciatore trasferitosi negli Emirati Arabi in quanto, a seguito di un esame analitico operato con riferimento a ciascuna delle annualità contestate, il Tribunale aveva individuato tale requisito nell’esistenza di validi indici di un legame stretto con il territorio italiano quali, in particolare: il versamento di contributi per collaboratori domestici, i numerosi rapporti finanziari e conti correnti detenuti in Italia, la proprietà di autoveicoli e motoveicoli in Italia, la titolarità di immobili ed utenze in Lecce e a Roma, le rilevanti spese sostenute in Italia, la stipula di contratti immobiliari in Italia, nonché la frequentazione degli istituti scolastici dai parte dei figli[footnoteRef:630]. [630:  Cass. n. 29095/20.] 


Sequestro di intere aziende
Il sequestro preventivo può essere disposto anche su un’intera azienda, se sussistono indizi secondo i quali anche soltanto alcuni dei beni aziendali, proprio per la loro collocazione strumentale, siano stati utilizzati per la consumazione del reato, a nulla rilevando la circostanza che l’azienda svolga anche normali attività imprenditoriali[footnoteRef:631]. Tuttavia, in generale, ai fini della legittimità del sequestro preventivo di una società (quote e relativi beni) occorre comunque dimostrare il durevole asservimento della stessa e del suo patrimonio alla commissione delle attività illecita; in altre parole, deve trattarsi di una società strutturalmente illecita o di comodo[footnoteRef:632]. Allo stesso modo, con particolare riferimento, alla ipotesi di contestazione in capo a società cooperative di violazioni connesse all’illecita somministrazione di manodopera (ex art. 18 del D. L.vo n. 276/03), ovvero lo sfruttamento dei lavoratori (ex art. 603 bis c.p., c.d. «caporalato»), relativa all’impiego dei soci dipendenti presso aziende terze[footnoteRef:633], in cui spesso gli organi inquirenti, già in fase di indagini, dispongono il sequestro dell’intero compendio aziendale[footnoteRef:634], si è ribadito che ai fini della legittimità del provvedimento occorre sempre dimostrare il durevole asservimento dell’ente e del suo patrimonio alla commissione delle attività illecite, quale società strutturalmente illecita o di comodo[footnoteRef:635]. Pertanto, il provvedimento di sequestro preventivo delle azioni della cooperativa possedute dagli stessi lavoratori non può essere giustificato semplicemente evidenziando la sistematicità delle condotte criminose attribuite alla cooperativa dovendosi, piuttosto, dimostrare il nesso di pertinenzialità e di strumentalità delle azioni dei soci lavoratori rispetto ai reati contestati e alla complessiva gestione della società[footnoteRef:636]. [631:  Cass. n. 8349/21, in ipotesi riguardante l’utilizzo dell’azienda per la consumazione dei reati di traffico di rifiuti e frode in pubbliche forniture (ai sensi degli artt. 81, 110, 112, 356 e 452-quaterdecies c.p.).]  [632:  Cass. n. 35989/21. Incidentalmente si segnala che la clausola compromissoria contenuta nello statuto di una società sottoposta a confisca non sia opponibile allo Stato divenuto socio per tale ragione (Cass. n. 6068/21).]  [633:  In queste circostanze, in effetti, è frequente la contestazione, accanto alla violazione del citato art. 18, dei reati di cui agli artt. 2 e 8 del D. L.vo n. 74/00 ove si contesta, in capo all’azienda utilizzatrice, l’inesistenza (di regola soggettiva, Cass. n. 20901/20 e n. 24540/13, ovvero oggettiva, Cass. n. 46785/11), dell’operazione in quanto vengono indicate in dichiarazione fatture attestanti costi per contratti di appalto e servizi, quando invece quelle spese sono riferibili a costi per la manodopera illecitamente somministrata che, in quanto tali, avrebbero dovuto essere qualificati come rapporto di lavoro dipendente documentato da buste paga verificandosi «quella divergenza tra realtà fenomenica e realtà meramente giuridica dell’operazione che, secondo la giurisprudenza consolidata, integra l’inesistenza di cui all’art. 1 c. 1, lett. a) del D. L.vo n. 74/00» (Cass. n. 20901/20).]  [634:  Si ricorda che anche per il delitto di cui all’art. 603-bis c.p. è prevista la confisca del profitto in caso di condanna (Cass. n. 29397/22).]  [635:  Cass. n. 20244/18.]  [636:  Cass. n. 34602/22. Le somme illecitamente conseguite per effetto del reato di sfruttamento di manodopera finalizzato ad un incremento di natura patrimoniale (risparmio di spesa, nella fattispecie), realizzato attraverso l’adozione di condotte fraudolente od omissive quali, ad esempio, la mancata corresponsione della retribuzione dovuta ai lavoratori per prestazioni di lavoro straordinario, ovvero la retrocessione di parte dello stipendio percepito, loro elargito solo formalmente, rappresenta direttamente il profitto dell’attività delittuosa (Cass. n 29328/22).] 

L’azienda è responsabile dei reati ambientali commessi nel suo interesse dall’amministratore. Una responsabilità, ai fini del D. L.vo n. 231/01, deducibile «dall’asservimento della persona giuridica e del plesso aziendale alla realizzazione del reato». Con queste argomentazioni la Cassazione conferma il sequestro preventivo di quote sociali e compendio aziendale di una srl, quote in parte della persona indagata per il reato[footnoteRef:637]. [637:  Cass. n. 44372/22.] 

  
Sequestro di bonus edilizi
Deve ritenersi legittimo il sequestro preventivo nella forma impeditiva (ex art. 321 c. 1 c.p.p.) disposto sui crediti di imposta superbonus 110% nel cassetto fiscale dell’intermediario finanziario cessionario del credito e persona offesa del reato in quanto esso richiede soltanto la prova di un legame pertinenziale tra la res ed il reato, ossia un collegamento che comprende non solo le cose sulle quali o a mezzo delle quali il reato è stato commesso o che ne costituiscono il prezzo, il prodotto o il profitto, ma anche quelle legate solo indirettamente alla fattispecie criminosa. Sussisterebbe infatti in tal caso il periculum in mora laddove la possibilità di permanente utilizzazione dei crediti originati da fatto illecito protrarrebbe o aggraverebbe le conseguenze del reato. In tali casi le circostanze che i cessionari fossero ignari dei reati commessi dai contribuenti originari e avessero opportunamente svolto ogni controllo previsto onde attestare la regolarità dei crediti acquistati sono del tutto irrilevanti, in quanto non si discute della loro responsabilità/colpevolezza[footnoteRef:638]. Allo stesso modo, nella fattispecie non si riscontra l’estinzione del diritto alla detrazione in capo al beneficiario e la contestuale costituzione «ex nihilo» di un credito in capo al cessionario né un fenomeno novativo di sorta ma soltanto l’evoluzione e non la sostituzione del primo nel secondo[footnoteRef:639]. [638:  Sulla irrilevanza della buona fede del terzo cessionario (nel caso di sequestro impeditivo ex art. 321 c. 1 del c.p.p.)  cfr. anche Cass. n. 40865/22, n. 44647/22.]  [639:  Cass. n. 40867/22, n. 28306/19, n. 31415/16, n. 9149/15, n. 26444/14.] 

Inoltre, in tema di agevolazioni edilizie deve ritenersi l’inesistenza delle operazioni fatturate in acconto e, dunque, configurabile il delitto di cui all’art. 8 del D. L.vo n. 74/00 laddove la fruizione dei bonus fiscali per i suddetti interventi è indissolubilmente vincolata all’esecuzione completa degli interventi stessi o, almeno, dei SAL, secondo quanto indicato nei relativi atti abilitativi e nei tempi previsti dagli stessi. Ne consegue che è legittimo il sequestro preventivo dei crediti di imposta nelle disponibilità delle società e dei terzi cessionari da eseguirsi mediante blocco sul portale dell’Agenzia delle Entrate e corrispondente riduzione del plafond di crediti fiscali compensabili nei rispettivi cassetti fiscali in relazione al reato di emissione di fatture per operazioni inesistenti[footnoteRef:640]. [640:  Cass. n. 42012/22.] 

Sempre con riferimento a detta tipologia di crediti fiscali, la S.C. di Cassazione[footnoteRef:641] di recente sembra avere in parte temperato la propria posizione circa la irrilevanza della buona fede del terzo cessionario rispetto alla possibilità di subire il sequestro di cui all’art. 321 c. 2 del c.p.p.[footnoteRef:642]. Ed, infatti, nella citata decisione si è affermato che non essendo il credito d’imposta, conseguente all’esercizio del diritto dell’opzione, «recuperabile» ma unicamente «compensabile»[footnoteRef:643] da parte del cessionario nei confronti dell’Erario, si pongono tre opzioni.  [641:  Cass. n. 45558/22.]  [642:  In base al quale «Il giudice può altresì disporre il sequestro delle cose di cui è consentita la confisca» e rispetto al quale, a differenza del sequestro impeditivo ex c. 1 del medesimo articolo, rileva lo stato soggettivo della buona fede del cessionario. Infatti, nei confronti del terzo estraneo in buona fede non possono essere confiscate cose o beni allo stesso appartenenti ai sensi dell’art. 240 c. 3 del c.p. (Cass. n. 42778/17).]  [643:  Di qui la rilevanza, in capo al cessionario consapevole della fittizietà del credito, della condotta come indebita compensazione ex art. 10 quater c. 2 del D. L.vo n. 74/00 (crediti inesistenti) eventualmente in concorso con l’art. 640 del c.p. in tema di truffa.] 

Una prima ipotesi è che l’Erario riesca a recuperare l’importo «corrispondente alla detrazione non spettante» dal soggetto beneficiario, ed allora nessuna conseguenza negativa vi è nei confronti del cessionario.
Altra ipotesi è che l’Erario non riesca a recuperare l’importo “corrispondente alla detrazione non spettante” dal soggetto beneficiario, ed il cessionario non è concorrente nella violazione, ed allora nessuna conseguenza ne deriverebbe per quest’ultimo, che ben potrebbe opporre in compensazione all’Erario il credito oggetto di cessione quando cessino gli effetti del sequestro penale (art. 28 ter del DL 4/22).
Infine si pone il caso in cui l’Erario non riesca a recuperare l’importo “corrispondente alla detrazione non spettante” dal soggetto beneficiario, ed il cessionario è concorrente nella violazione, ed allora subirebbe il «recupero», attesa la sua responsabilità solidale, per espressa previsione di legge (art. 121 del DL 34/20 che parla di concorso con dolo o colpa grave).
La buona fede andrà pertanto verificata nelle singole fattispecie, anche alla luce del rispetto degli indicatori di rischio e anomalia emanati dall’UIF in materia (Comunicazione del 11 febbraio 2021), tenuto anche conto del fatto che il cessionario trae comunque un vantaggio dall’operazione.
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La Confisca per sproporzione 






[bookmark: _Toc61339238][bookmark: _Toc61824298]11.1 - Evoluzione e natura dell’istituto
La disciplina della Confisca allargata o per sproporzione era originariamente contenuta nell’art. 12-sexies, D.L. n. 306/1992 (L. n. 356/1992), che, in realtà, venne introdotto, in tale disposto normativo, solo con l’art. 2, D.L. 123/1994, reiterato dal D.L. n. 246/1994 e dal D.L. n. 399/1994, quest’ultimo convertito nella L. n. 501/1994, in conseguenza della declaratoria di incostituzionalità dell'art. 12-quinquies co. 2, sempre del D.L. n. 306/1992, ad opera della Consulta con la sentenza n. 48/1994. Infatti, tale ultima disposizione, nella sua originaria versione, prevedeva un’autonoma fattispecie delittuosa sanzionata con la reclusione da 2 a 5 anni, nonché con la confisca (obbligatoria) per le persone «nei cui confronti sono svolte indagini per numerosi reati ovvero si procede per l’applicazione di una misura di prevenzione personale, che anche per interposta persona fisica o giuridica, risultano essere titolari o avere la disponibilità a qualsiasi titolo di denaro, beni o altre utilità di valore sproporzionato al proprio reddito dichiarato ai fini delle imposte sul reddito, o alla propria attività economica, e dei quali non possano giustificare la legittima provenienza».
Il riferimento alla condizione soggettiva di meri indagati, venne successivamente sostituito con quello di persone «nei cui confronti pende procedimento penale»[footnoteRef:644]. Nonostante tale modifica, la norma, la cui criticabile formulazione probabilmente scontava l’emotività derivante degli eventi che l’avevano ispirata[footnoteRef:645], non resse al vaglio di costituzionalità sulla base di molteplici argomentazioni, ma, soprattutto in ragione del fatto che, come ebbe modo di precisare il Giudice delle Leggi nella citata sentenza n. 48/1994, se può ritenersi «non in contrasto con i principi costituzionali una norma che, al limitato fine di attivare misure di tipo preventivo, desume dalla qualità di indiziato per taluni reati il sospetto che la sproporzione tra beni posseduti e reddito dichiarato possa esser frutto di illecita attività, altrettanto non può dirsi ove l'analoga situazione venga ricondotta all'interno di una previsione incriminatrice, giacché la legittimità di una simile fattispecie rinverrebbe un insormontabile ostacolo proprio nel principio di presunzione di non colpevolezza». [644:  Ad opera del D.L. n. 369/1993, convertito dalla L. n. 461/1993.]  [645:  Il provvedimento viene emanato nel periodo degli attentati ai giudici Falcone e Borsellino.] 

In effetti, al di là delle ulteriori motivazioni riportate nell’articolata Sentenza, il limite più importante della citata disposizione era rinvenibile oltre che nella previsione di un’autonoma fattispecie delittuosa (non solo di una misura ablativa), anche nella circostanza che essa era ricollegabile al mero status processuale di sottoposto a procedimento penale (nell’ultima versione della stessa).
Ed infatti, proprio al fine di prevenire gli effetti di tale declaratoria, in prossimità della pubblicazione della Sentenza della Corte Costituzionale, il Legislatore intervenne sul D.L. n. 306/1992 (L. n. 356/1992) eliminando il co. 2 dell’art. 12-quinquies e aggiungendovi l’art. 12-sexies il quale, adeguandosi ai rilievi ivi segnalati, si limitò ad introdurre, come conseguenza della condanna o del c.d. patteggiamento ex art. 444 c.p.p., per tutta una serie di reati, la confisca obbligatoria «del denaro, dei beni o delle altre utilità di cui il condannato non può giustificare la provenienza e di cui, anche per interposta persona fisica o giuridica, risulta essere titolare o avere la disponibilità a qualsiasi titolo in valore sproporzionato al proprio reddito, dichiarato ai fini delle imposte sul reddito, o alla propria attività economica», con possibilità di intervenire anche in via cautelare durante il procedimento, attraverso il sequestro ad essa finalizzato ai sensi dell’art. 321 co. 2 del c.p.p. (richiamato espressamente nel co. 4 dell’art. 12-sexies in esame).
Con la predetta previsione, pertanto, il legislatore, in presenza di condanna (o patteggiamento) per una serie di gravi reati, individuati in ragione della loro attitudine ad essere perpetrati in maniera reiterata e ad originare accumuli illeciti di ricchezza, ha ritenuto ragionevole presumere, ancorché iuris tantum, da essi derivante quella parte della stessa riferibile al destinatario della misura che si presenti sproporzionata rispetto alle sue ordinarie fonti di produzione (reddito o attività economica), e della quale egli non riesca a dimostrare la legittima provenienza. In tal caso, con finalità di sicurezza[footnoteRef:646] (evitare che tali disponibilità vengano immesse nel circuito economico legale, inquinandolo, magari previo riutilizzo per reiterare i predetti reati o commetterne di nuovi), nonché con scopo dissuasivo[footnoteRef:647] (connesso alla sottrazione dei frutti delle illecite attività), detta eccedenza viene acquisita al patrimonio comune mediante lo strumento della confisca e, in via cautelare, del sequestro ad essa finalizzato. Si evidenzia come la misura ablatoria si ricollega non alla commissione di uno dei reati previsti dalla norma in esame (a cui presidio vi sono le specifiche disposizioni richiamate dall’art. 12-sexies), ma, bensì, più direttamente alla condanna che viene per essi comminata. [646:  Sul punto, cfr. Cass. Pen. nn. 40537/2010, 25096/2009 e SS.UU. Pen. n. 920/2003.]  [647:  In merito, cfr, Cass. Pen., SS.UU. n. 920/2003.] 

Dal carattere di misura di sicurezza seppur atipica, discende poi, come conseguenza, la non operatività del principio di irretroattività proprio della pena, come confermato dalla giurisprudenza per la quale «(...) anche tale confisca, come le altre misure di sicurezza, è applicabile nei confronti di chi sia stato condannato per reati commessi prima dell'entrata in vigore della norma che la disciplina, in quanto l'istituto non è soggetto al principio di irretroattività della norma penale di cui agli artt. 25 Cost. e 2 cod. pen., quanto piuttosto alla disposizione dell'art. 200 cod. pen., applicabile alla confisca per il richiamo operato dall'art. 236 cod. pen., secondo la quale le misure di sicurezza sono regolate dalla legge vigente al momento della loro applicazione perché postulano la valutazione in termini di attualità della pericolosità sociale, da ricostruire in base alla legislazione in quel momento vigente, pur se entrata in vigore in epoca successiva al sorgere della pericolosità, o all'acquisizione dei cespiti patrimoniali oggetto di ablazione, senza che al riguardo possano porsi dubbi di costituzionalità, già risolti negativamente da Corte Cost. n. 53 del 1968»[footnoteRef:648]. Ed infatti, la predetta forma di confisca «ha natura di misura di sicurezza patrimoniale ed è pertanto applicabile anche ai reati contro la P.A. commessi nel tempo in cui tale ipotesi di confisca non era prevista dalla legge, non operando il principio di irretroattività della legge penale, ma quello dell'applicazione della legge vigente al momento della decisione fissato dall'art. 200 c.p.»[footnoteRef:649].  [648:  Si veda Cass. Pen. nn. 44534/2012, 40537/2010, 1126920/09, 8404/2009, 38429/2008.]  [649:  In particolare, si veda la Cass. Pen. n. 25096/2009, con decisione resa in fattispecie di sequestro preventivo finalizzato alla confisca ex art. 12-sexies, di immobili di imputato con riferimento ai reati di associazione a delinquere e corruzione continuata di pubblici ufficiali. In applicazione del suddetto principio è stato ritenuto legittimo il sequestro operato nei confronti di due imputati per i reati di Dichiarazione Infedele (ex art. 4 del D. L.vo n. 74/00) nonché di quello di Autoriciclaggio (ex art. 648 ter.1 del c.p.)., ancorché commessi in epoca antecedente al 2016 (almeno quanto al reato di Autoriciclaggio). Per quest’ultimo, infatti, si ricorda infatti che esso è stato inserito nel codice penale con la L. 186/14 ed è stato indicato nell’art. 240-bis c.p., quale reato «spia» per la confisca allargata, solo con il D. L.vo n. 202/16. Sull’applicabilità della confisca allargata anche a beni acquistati in epoca anteriore all’entrata in vigore delle disposizioni che l’hanno istituita cfr. Cass. n. 56374/18.
] 

Costituisce un’eccezione, rispetto a tali principi, la confisca allargata prevista per i reati tributari dall’art. 12 ter del D. L.vo n. 74/00, introdotto dal DL n. 124/19, poiché, sulla base di quanto disposto dall’art. 39 c. 1 bis di tale decreto legge, le nuove disposizioni «si applicano esclusivamente alle condotte poste in essere successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione» e dunque dal 25/12/2019[footnoteRef:650]. [650:  Cfr., in merito, Cass. n. 6587/22. Nonostante l’espressa previsione di irretroattività di tale confisca, si potrà comunque verificare l'ablazione dei patrimoni non «proporzionati» di quei soggetti condannati per i più gravi reati fiscali espressamente enumerati nell’articolo 12-ter, anche se i beni sono stati acquisiti dal condannato in data «ragionevolmente» antecedente o successiva al contestato reato fiscale (Corte costituzionale n. 33/18).] 

La confisca allargata, o per sproporzione, è stata oggetto di recenti modifiche legislative[footnoteRef:651] che, non solo hanno riscritto integralmente il c. 1 dell’art. 12-sexies (inserendo in esso l’intero elenco dei reati presupposto, in precedenza scisso nei commi 1 e 2), ma hanno anche apportato consistenti innovazioni alla disciplina della misura patrimoniale recata nei successivi commi. Le innovazioni si sono mosse nella direzione del potenziamento e dell’ampliamento del campo di operatività della confisca, lasciando in ogni caso inalterate le condizioni di applicabilità dell’istituto. [651:  Ad opera dell’art. 31, L. 17 ottobre 2017, n. 161.] 

Il D. L.vo 1° marzo 2018, n. 21, in attuazione del principio della riserva di codice enunciato dalla L. n. 103/2017, ha poi fatto confluire l’istituto della confisca allargata di cui all’art. 12-sexies nel Codice penale, all’interno del nuovo art. 240-bis, prevedendo le stesse condizioni applicative ed ampliando la categoria dei reati in presenza dei quali è possibile procedere con la confisca.
Le norme di natura processuale sono state oggetto di inserimento all’interno degli artt. 578-bis c.p.p. e 183-quater disp. att. c.p.p. La confisca per sproporzione trova applicazione anche nella modalità per equivalente, per espressa previsione del c. 2 dell’art. 240-bis c.p. (in origine era il comma 2-ter dell’art. 12-sexies).
Da ultimo, con il DL 26 ottobre 2019, n. 124, c.d. «decreto fiscale»[footnoteRef:652], sono intervenute rilevanti modifiche alla materia penale tributaria, aventi la finalità di contrastare l’evasione fiscale mediante, in estrema sintesi, l’inasprimento delle pene edittali e il potenziamento degli strumenti cautelari utilizzabili. Con particolare riguardo a quest’ultimo profilo, il decreto ha previsto l’introduzione di un’ipotesi di confisca allargata, o per sproporzione, anche per i reati tributari e l’inserimento di alcune fattispecie penali tributarie nell’elenco dei reati «presupposto» della responsabilità degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato di cui al D. L.vo n. 231/2001. [652:  Il DL n. 124/2019 è stato convertito, con modificazioni, dalla L. 19 dicembre 2019, n. 157, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 301 del 24 dicembre 2019. In merito si evidenzia che le modifiche in sede di conversione hanno interessato – oltre ai trattamenti sanzionatori ed alle soglie di punibilità – proprio il perimetro applicativo della confisca allargata e l’individuazione delle fattispecie delittuose per la responsabilità amministrativa degli enti.] 

Nel dettaglio, l’art. 39, co. 1, lett. q), del DL fiscale aveva già introdotto all’interno del D. L.vo n. 74/2000 l’art. 12-ter, rubricato «casi particolari di confisca», in base al quale la confisca allargata di cui all’art. 240-bis c.p. poteva trovare applicazione nei casi di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti (ex art. 444 c.p.p.) per uno dei delitti previsti dal citato D. L.vo n. 74/2000, diversi da quelli sanciti agli artt. 10-bis e 10-ter. In sede di conversione, è stato eliminato l’inciso riferito ai citati reati omissivi e sono state previste in modo tassativo le ipotesi delittuose in presenza delle quali il reo può essere destinatario della misura ablatoria.
Infatti, i reati che consentono la confisca allargata, al ricorrere dei corrispondenti parametri quantitativi, sono i seguenti[footnoteRef:653]: [653:  Gli articoli richiamati si riferiscono tutti al D. L.vo n. 74/00.] 

· dichiarazione fraudolenta mediante use di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 2), quando l’ammontare degli elementi passivi fittizi è superiore a 200.000 euro;
· dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3), quando l’imposta evasa è superiore a 100.000 euro;
· emissione di fatture per operazioni inesistenti (art. 8), quando l’importo non rispondente al vero indicato nelle fatture è superiore a 200.000 euro;
· sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte (art. 11, c. 1), quando l’ammontare delle imposte, delle sanzioni e degli interessi è superiore a 100.000 euro;
· sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte (art. 11, c. 2[footnoteRef:654]), quando l’ammontare degli elementi attivi inferiori a quelli effettivi o degli elementi passivi fittizi è superiore a 200.000 euro. [654:  Relativo al falso in transazione fiscale.] 

Di conseguenza, restano esclusi dall’ambito di applicazione della confisca per sproporzione i reati di cui agli artt. 4 (dichiarazione infedele), 5 (omessa presentazione della dichiarazione), 10 bis e ter (omesso versamento di ritenute e IVA), nonché 10 quater (indebita compensazione).
Nel sancire i parametri che rendono ammissibile la confisca, il legislatore ha aderito all’indirizzo giurisprudenziale che, nel definire il profitto del reato, distingue tra reati dichiarativi e reato di sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte.
In tale ottica, infatti, nei reati dichiarativi – caratterizzati dall’evasione d’imposta – o nei reati di omesso versamento, la sanzione tributaria rientra nel concetto non di «profitto», ma di «costo» del reato, che trova origine nella commissione dello stesso e, di conseguenza, la commisurazione della confisca anche sull’importo della sanzione tributaria deve ritenersi illegittima dovendo il profitto essere individuato nella sola imposta evasa, che è l’unico risparmio che ottiene il contribuente infedele[footnoteRef:655].  [655:  Sul tema, cfr. Corte di Cassazione, Sez. III, sentenza 6 febbraio 2019, n. 17535 che recita “La circostanza che il mancato versamento di un tributo determini l’ulteriore obbligo di corrispondere altre somme a titolo di sanzione è una conseguenza prevista dal sistema tributario, sicché l’importo di tali somme non può rientrare nel calcolo del risparmio di spesa, che il contribuente ha ricavato non pagando l’originario importo dovuto a titolo di imposta, ciò che integra il profitto del reato”.] 

Di contro, la fattispecie di sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte tende a rendere improduttiva la procedura di riscossione, comportando per il reo un «risparmio di spesa» che attiene non alla sola voce principale del debito erariale, ma concerne tutti gli accessori esigibili dal fisco. Pertanto, con riguardo a tale delitto, il profitto, quale risparmio del contribuente, non può che essere calcolato con riferimento alla totalità del credito vantato dall’erario, essendo del tutto indifferente la natura delle voci che lo compongono, dato che la condotta illecita è finalizzata a evitarne complessivamente il pagamento.
Vieppiù, sull’argomento è stato anche sostenuto che il profitto di tale reato, piuttosto che consistere nell’importo delle imposte non pagate, debba essere individuato nell’entità della riduzione simulata o fraudolenta del patrimonio del soggetto obbligato e, quindi, nel valore dei beni idonei a fungere da garanzia nei confronti dell’Amministrazione finanziaria che agisce per il recupero delle somme evase costituenti oggetto delle condotte artificiose considerate dalla norma[footnoteRef:656]. In tale prospettiva, il criterio applicativo – della soglia parametrata sulla somma di imposta non versata, sanzioni e interessi – è sganciato dal profitto conseguito per effetto del reato (che, invece, è riferito all’entità della riduzione simulata o fraudolenta del patrimonio, la quale è suscettibile di confisca «diretta» o «per equivalente» ex art. 12-bis, c. 1 e 2, D. L.vo n. 74/2000). [656:  Si rinvia a quanto evidenziato dalla Corte di Cassazione, Sez. III, sentenza 22 gennaio 2015, n. 10214; Sez. III, 6 maggio 2015, n. 40534.] 

Il contenuto dell’art. 12-ter in commento si colloca nel solco già tracciato dal legislatore, il quale nel tempo ha superato l’obiettivo che si era originariamente posto, costituito dal contrasto all’accumulazione dei patrimoni da parte della criminalità organizzata, in particolare quella mafiosa, e il loro successivo ingresso nel circuito economico legale, in favore di un’applicazione dell’istituto dalla latitudine più ampia e non necessariamente connessa a profili seriali o di criminalità organizzata[footnoteRef:657]. [657:  Sullo specifico punto, corre l’obbligo evidenziare che la Corte Costituzionale, con sentenza 21 febbraio 2018, n. 33, ha rilevato come – oltre a ipotesi delittuose che postulano un’organizzazione criminale stabile e strutturata, diretta al conseguimento di profitti illeciti, quali l’associazione di tipo mafioso o l’associazione finalizzata al traffico illecito di stupefacenti – la norma già includeva tra i reati presupposto “…una serie di altri delitti – quali l’estorsione, il sequestro di persona a scopo di estorsione, l’usura, il riciclaggio, il reimpiego, l’intestazione fittizia di beni, il traffico illecito di stupefacenti, il contrabbando aggravato…i quali, pur essendo considerati tipici della criminalità organizzata…in fatto ben possono essere perpetrati in contesti del tutto avulsi da questa e che neppure implicano, in modo assoluto e indefettibile, la qualità di delinquente “seriale” del loro autore… ».] 


[bookmark: _Toc61339239][bookmark: _Toc61824299]11.2 - Presupposti e modalità applicative della confisca
Nella cornice normativa sopra tracciata, la norma di riferimento in tema di confisca per sproporzione, compendiata nell’art. 240-bis c.p., stabilisce che nei casi di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti «…è sempre disposta la confisca del denaro, dei beni o delle altre utilità di cui il condannato non può giustificare la provenienza e di cui, anche per interposta persona fisica o giuridica, risulta essere titolare o avere la disponibilità a qualsiasi titolo in valore sproporzionato al proprio reddito, dichiarato ai fini delle imposte sul reddito, o alla propria attività economica…».
Come evidenziato, sin della sua introduzione nel 1992, la misura prevedeva l’obbligatorietà della confisca del denaro, dei beni e delle altre utilità di cui il condannato per determinati gravi delitti non poteva giustificare la provenienza e di cui, anche per interposta persona fisica o giuridica, risultava essere titolare o avere la disponibilità a qualsiasi titolo in valore sproporzionato al proprio reddito dichiarato ai fini delle imposte sul reddito o alla propria attività economica.
Tale peculiarità costituisce un connotato immutato nel tempo.
In via di prima approssimazione, possono pertanto declinarsi i seguenti presupposti caratterizzanti l’istituto:
· la condanna o l’applicazione della pena su richiesta ai sensi dell’art. 444 c.p.p., per i reati tassativamente indicati dalla norma (e per taluno dei delitti previsti dall’art. 51, co. 3-bis, del c.p.p.). La misura è, dunque, limitata alle persone fisiche;
· la disponibilità, di diritto ovvero di mero fatto, di beni che siano espressione di ricchezza;
· una dimostrata sproporzione tra patrimonio del condannato e la sua capacità reddituale, ritenendo per presunzione legale relativa tale circostanza espressione di una precedente accumulazione illecita.
In merito all’elenco tassativo dei reati presupposto che, nel corso degli anni, è stato più volte integrato, si evidenzia come essi siano stati individuati, in particolare, tra quelli che si presentano particolarmente idonei ad originare ingenti accumuli di ricchezza e ad essere, tendenzialmente, oggetto di reiterazione; nel rinviare al testo normativo, la norma si applica ai seguenti reati:
· delitti c/la P.A.:
· artt. 314, 316, 316-bis, 316-ter, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320, 322, 322-bis, 325, 640 c. 2 n. 1, 640 bis c.p.[footnoteRef:658]; [658:  Questi ultimi 2 reati sono stati introdotti dal DL n. 4/22 (c.d. decreto sostegni- ter, conv. con modifiche
dalla legge n. 25/2022). Inoltre, secondo la relazione n. 31/2022 dell’Ufficio del Massimario, è possibile l’applicazione della confisca «allargata» anche alle truffe commesse anteriormente all’entrata in vigore del DL e, con riferimento ai beni confiscabili, il limite di riferimento per l’individuazione dei beni da acquisire è dato dalla pronuncia della sentenza per il cd. «reato spia», potendo il giudice disporre la confisca sia dei cespiti entrati nella disponibilità del condannato fino a tale momento, sia dei beni acquistati in epoca posteriore ma con risorse finanziarie possedute in precedenza.] 

· associazione a delinquere finalizzata a commettere determinati delitti c/ la persona (quali quelli di cui agli artt. 600-bis, co. 1, 600-ter, co. 1 e 2, 600-quarter.1, relativamente alla condotta di produzione o commercio di materiale pornografico, 600-quinqies, 603-bis, 601 e 602 c.p. ovvero art. 12 commi 1, 3 e 3-ter, D.Lgs. 286/1998):
· art. 416, co. 6 c.p;
· delitti previsti dagli artt. 453, 454, 455, 460, 461 (in tema di falsificazione di monete), 473, 474, 517-ter e 517-quater (riguardanti la contraffazione di marchi e prodotti):
· art. 416 c.p.;
· associazione a delinquere di tipo mafioso:
· art. 416-bis c.p.;
· delitti c/ambiente:
· artt. 452-quater e 452-octies, co. 1, c.p.;
· art. 260 D.Lgs. n. 152/2006;
· delitti c/la persona:
· artt. 600, 600-bis, co. 1, 600-ter, co. 1 e 2, 600-quater1, 600-quinquies, 601, 602, 603-bis c.p.;
· delitti c/il patrimonio:
· 629, 630, 644 c.p. (in tema di estorsione, sequestro di persona e usura);
· 648, esclusa la fattispecie di cui al co. 2, 648-bis, 648-ter, 648-ter.1 c.p. (in tema di riciclaggio);
· artt. 2635 c.c. (corruzione tra privati) e 493-ter (concernente l’indebito utilizzo e falsificazione di carte di credito e di pagamento);
· art. 512-bis, c.p. (Trasferimento fraudolento di valori);
· delitti in materia di stupefacenti:
· artt. 73, escluso co. 5, e 74, D.P.R. 309/1990;
· delitti commessi per finalità di terrorismo anche internazionale o di eversione dell'ordine costituzionale;
· frodi informatiche:
· artt. 617-quinquies, 617-sexies, 635-bis, 635-ter, 635-quater, 635-quinquies, quando le condotte ivi descritte riguardano tre o più sistemi;
· delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416-bis c.p. ovvero al fine di agevolare l’attività delle associazioni previste dallo stesso articolo, per delitto in materia di contrabbando nei casi di cui all'art. 295, co. 2, D.P.R. 43/1973. 
In tutti questi casi, è ammessa la confisca per equivalente.
In merito alla natura giuridica della norma in commento, si è anticipato che la Corte di Cassazione, con la nota «sentenza Montella»[footnoteRef:659], ha chiarito trattarsi di misura di sicurezza atipica, con funzione dissuasiva e parallela alla simile misura di sicurezza antimafia di cui alla L. 31 maggio 1965, n. 575. Nel dettaglio, le motivazioni della Corte hanno valorizzato la mancata adozione della misura all’atto della condanna, elemento che invece caratterizza la pena accessoria della confisca penale. In altri termini, l’art. 12-sexies (ora, art. 240-bis c.p.), consegue alla inefficace giustificazione circa la provenienza legittima dei beni a seguito di un giudizio in merito alla titolarità e disponibilità degli stessi beni da parte del condannato, e al valore degli stessi in misura sproporzionata rispetto al reddito o all’attività svolta dal condannato medesimo. [659:  Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sentenza 17 dicembre 2003, n. 920. In senso conforme, Cass. Sez. II, 31.10.2003; Cass. Sez. II, 23.9.1998; Cass. Sez. VI, 15.4.1996; Cass. Sez. VI, 28.2.1995.] 

In seguito a tale orientamento, la Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, ha attribuito alla confisca allargata una natura sui generis, ambigua e «…sospesa tra funzione special-preventiva e vero e proprio intento punitivo»[footnoteRef:660]. Dunque, la confisca in esame offre allo Stato la possibilità di aggredire posizioni economiche e patrimoniali in assenza di elementi probatori che dimostrino la diretta derivazione causale dei beni confiscabili dal reato per cui è stata pronunciata una condanna. [660:  Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sentenza 2 luglio 2008.] 

Al fine di superare possibili criticità connesse al profilo probatorio, lo strumento ablatorio in esame (e il connesso sequestro preventivo ex art. 321 c.p.p.) è subordinato all’applicazione di una presunzione di illecita accumulazione e non all’accertamento di un nesso di pertinenzialità tra reato e beni.
La disposizione, quindi, in primo luogo richiede la riconducibilità della condotta della persona a una delle fattispecie di reato espressamente previste, requisito diversamente graduato a seconda che si intervenga nella fase cautelare o in quella di apprensione definitiva. Nel primo caso, infatti, essendo sufficiente il fumus commissi delicti, ai fini del sequestro preventivo di cui all’art. 321, co. 2, c.p.p., «il giudizio di legittimità risulta estremamente circoscritto, in quanto cade in un momento processuale, quale quello delle indagini preliminari, caratterizzato dalla sommarietà e provvisorietà delle imputazioni; ciò comporta che in sede di legittimità non è consentito verificare la sussistenza del fatto reato, ma soltanto accertare se il fatto contestato possa astrattamente configurare il reato ipotizzato; si tratta, in sostanza, di verificare un controllo sulla compatibilità fra la fattispecie concreta e quella legale ipotizzata, mediante una delibazione prioritaria dell'antigiuridicità penale del fatto»[footnoteRef:661] e, in termini più rigorosi «Va anche ricordato che, anche se in materia di sequestro preventivo, il codice di rito non richiede che sia acquisito un quadro probatorio serio come per le misure cautelari personali, non è però sufficiente prospettare un fatto costituente reato, limitandosi alla sua mera enunciazione e descrizione: è invece necessario valutare le concrete risultanze istruttorie per ricostruire la vicenda anche al semplice livello di “fumus” al fine di ritenere che la fattispecie concreta vada ricondotta alla figura di reato configurata. È inoltre necessario che appaia possibile uno sviluppo del procedimento in senso favorevole all'accusa nonché valutare gli elementi di fatto e gli argomenti prospettati dalle parti»[footnoteRef:662].  [661:  Cfr. Cass. Pen. n. 17794/2014.]  [662:  Cfr. Cass. Pen. n. 39501/2014.] 

Per consentire la confisca poi, è evidente che occorrerà la sentenza di condanna definitiva (o di patteggiamento) nei confronti dell’imputato per il reato (rientrante nell’elenco dell’art. 240-bis c.p.), per il quale si è proceduto al sequestro. Sempre ai fini della misura cautelare, è necessario il periculum in mora, che, «attesa la coincidenza di quest’ultimo requisito con la confiscabilità del bene», richiede «la presenza di seri indizi di esistenza delle condizioni che legittimano la confisca, e cioè da un lato la sproporzione del valore dei beni rispetto al reddito o alle attività economiche del soggetto, e dall'altro la mancata giustificazione della lecita provenienza dei beni stessi»[footnoteRef:663] con la precisazione che le valutazioni relative a tale aspetto «devono essere riferite ad un concreto pericolo di prosecuzione dell’attività delittuosa ovvero ad una concreta possibilità di condanna e, quindi, di confisca» [footnoteRef:664]. Con riferimento a tale aspetto, tuttavia, non si può non ricordare l’evoluzione interpretativa che ha avuto il requisito del periculum in mora per cui il provvedimento di sequestro preventivo finalizzato alla confisca deve contenere le argomentazioni che rendono necessario anticipare l’effetto ablativo rispetto alla definizione del giudizio e questo deve avvenire tramite l’esposizione dei rischi che potrebbero insorgere lasciando i beni nella disponibilità dell’indagato (ad esempio, il pericolo di sperpero del denaro da parte dello stesso), riportando «...l’esplicita specificazione delle ragioni per cui si ritiene che, nelle more del giudizio, la cosa suscettibile di confisca, possa essere modificata, dispersa, deteriorata, utilizzata o alienata, rendendone imprescindibile l’immediata apprensione, stante il rischio che la confisca possa successivamente divenire impraticabile»[footnoteRef:665]. In pratica, in presenza di sufficienti capacità economiche attuali dell’ente e di assenza di comportamenti che facciano temerne la perdita, si impone di posticipare la misura ablativa al provvedimento che definisce il giudizio. Non rileva, di conseguenza, la natura (obbligatoria o facoltativa) della confisca, né la funzione concretamente assolta dalla stessa (misura di sicurezza, sanzione, misura amministrativa): il fatto che la confisca sia «obbligatoria» non rende, cioè, «obbligatorio» anche il sequestro a essa funzionale. Tale principio, inoltre, ha una valenza «trasversale», dichiaratamente applicabile a tutti i casi di confisca obbligatoria, qualunque sia la natura della confisca in vista della quale viene disposto il sequestro (misura di sicurezza, sanzione, misura di prevenzione)[footnoteRef:666].  [663:  Cfr. Cass. Pen. nn. 17794/2014 e 16207/2010.]  [664:  Cfr. Cass. Pen. nn. 39501/2014 e 6589/2013.]  [665:  Cass. n. 29328/22, SS.UU. n. 36959/21.]  [666:  Cass. n. 37727/22. In merito cfr. anche Cass. n. 18093/22, n. 33263/22. In relazione a tale aspetto v. più diffusamente par. 3, La Confisca nei reati tributari.] 

È evidente, che tali requisiti, se nella fase cautelare possono limitarsi alla valenza di seri indizi, in sede di confisca devono essere verificati al di là di ogni ragionevole dubbio.
In giurisprudenza e soprattutto in dottrina tende a prevalere l’orientamento che esclude l’applicazione della predetta misura in ipotesi di reato tentato stante «l’espressa previsione della sequestrabilità esclusivamente per il reato consumato e l’autonomia, rispetto ad esso, del tentativo che non consente estensioni “in malam partem”»[footnoteRef:667]. [667:  Cfr. Cass. Pen. n. 36001/2010 (contra Cass. pen. n. 27189/2013).] 

Come detto, l’assenza del nesso di pertinenzialità tra reato e beni è uno dei fondamentali elementi differenzianti rispetto alla disposizione di cui all’art. 240 c.p., della quale l’art. 240-bis c.p. costituisce deroga in ragione della specialità, atteso che l’applicabilità della misura in esame non è subordinata all’accertamento della sussistenza di una derivazione causale tra beni suscettibili di confisca e reato per cui sia stata pronunciata la sentenza di condanna che ne legittimi l’applicazione[footnoteRef:668]. [668:  Sul punto, si rinvia a Corte di Cassazione, Sez. II, sentenza 23 aprile 2009, n.17373; Sez. V, sentenza 24 novembre 1998, n. 5111.] 

Non può non evidenziarsi che il diverso posizionamento delle norme rispetto al nesso causale è dovuto, evidentemente, al differente fine perseguito, che nel caso dell’art. 240-bis c.p. è l’apprensione delle ricchezze possedute in valore sproporzionato al reddito ovvero all’attività economica esercitata, a prescindere dall’esistenza di un nesso eziologico tra reato per cui è riportata condanna e acquisizione del bene stesso.
Tale riflessione è frutto dell’analisi della consolidata giurisprudenza della Suprema Corte sul punto, ben enucleata dalla citata «sentenza Montella», secondo cui la misura in esame non comporta l’accertamento di un rapporto di pertinenzialità del bene da confiscare con uno dei reati tassativamente indicati e per i quali interviene condanna.
In altri termini, tale orientamento giurisprudenziale, con riguardo alla c.d. confisca per sproporzione, fissa i seguenti punti:
· “…non è richiesta la dimostrazione che i beni da confiscare derivino dal singolo reato per cui la condanna è intervenuta, o da una più ampia attività criminosa del condannato; né, d’altra parte, il provvedimento ablativo resta escluso dal fatto che i beni siano stati acquisiti in epoca anteriore o successiva al reato per cui si è proceduto, o che il loro valore superi il provento di quest’ultimo…”;
· non richiede l’accertamento di un nesso di pertinenzialità con un’attività delittuosa del condannato, né che i beni siano stati acquistati in un periodo di tempo prossimo alla commissione del delitto sorgente;
· richiede sia provata l’esistenza di una sproporzione tra il valore dei beni nella disponibilità del condannato e il reddito dichiarato o i proventi della sua attività economica, quali accertati con riferimento al momento dell’acquisto, e che non risulti una giustificazione credibile della loro lecita provenienza;
· ha funzioni e caratteristiche diverse dagli omonimi istituti previsti da altre disposizioni. Il legislatore, attraverso l’individuazione dei reati da cui discende l’applicabilità della misura, non ha presupposto la derivazione dei beni dall’episodio criminoso singolo di cui alla condanna, bensì correlato la confisca al dato della condanna dell’effettivo titolare in sé considerata.
In tale ottica, si ritiene che al giudice non è richiesta una ricerca del nesso di derivazione tra i beni confiscabili (tra i quali di certo rientra il patrimonio aziendale) e il reato per cui è stata pronunciata condanna e neppure tra i beni stessi e l’attività criminosa posta in essere. Ciò significa che la condanna è elemento legittimante l’avvio del procedimento di valutazione della sussistenza della sproporzione tra il valore dei beni di cui il condannato abbia la disponibilità e il reddito da questi dichiarato o i proventi della sua attività economica, unitamente all’eventuale giustificazione circa la provenienza delle cose.
Per tutto quello che precede, si potrebbe concludere che, in linea di principio, ai fini dell’applicazione della confisca allargata non rilevi la circostanza che i beni siano stati acquisiti in data anteriore o successiva alla commissione del reato per cui si è proceduto ovvero che il loro valore sia superiore al provento del delitto per cui è intervenuta condanna[footnoteRef:669]. [669:  In tale senso, cfr. Corte di Cassazione Pen., Sez. I, sentenza 18 febbraio 2009, n. 11269.] 

Sotto il profilo operativo, quindi, una volta acclarata la responsabilità per reati inclusi nel perimetro applicativo della norma, il patrimonio in possesso del reo deve essere ritenuto frutto di pregresse attività illecite in forza di una presunzione relativa ancorata al criterio della sproporzione tra redditi leciti e patrimonio ingiustificatamente detenuto[footnoteRef:670]. [670:  Si rinvia a Corte di Cassazione Pen., Sez. I, sentenza 15 gennaio 2009, n. 8404.] 

Questo meccanismo presuntivo, che costituisce il nucleo centrale del dispositivo, unitamente alla mancanza del nesso causale tra res oggetto di confisca e condanna, potrebbe portare all’apprensione di beni acquisiti al patrimonio del reo in un tempo eccessivamente antecedente alla commissione del reato. In altre e diverse parole, l’accertamento della sproporzione ai fini di confisca non riguarda la provenienza illecita del singolo bene, quanto piuttosto una pregressa attività illecita del condannato: conseguentemente una perimetrazione temporale sull’acquisizione del patrimonio va effettuata al fine di evitare un’eccessiva e irragionevole espansione del concetto di sproporzione, garantendo in tal modo anche un pieno esplicarsi del diritto di difesa.
Sulla problematica di non poco conto, la Suprema Corte, che è intervenuta al fine di contenere i possibili profili di incostituzionalità[footnoteRef:671], ha: [671:  Per violazione degli artt. 25, co. 2 e 3 e 27 della Costituzione.] 

· in una prima fase[footnoteRef:672], precisato che «…la presunzione di legittima acquisizione dei beni da parte dell’imputato deve essere circoscritta in un ambito di ragionevolezza temporale, nel senso che deve preliminarmente darsi conto che i beni di cui si dispone il sequestro non siano ictu oculi estranei al reato perché acquistati in un periodo di tempo talmente antecedente alla commissione di quest’ultimo da far escludere qualsiasi possibilità di riferimento…»; [672:  Corte di Cassazione, Sez. V, sentenza 23 aprile 1998, n. 2469.] 

· in un secondo step[footnoteRef:673] chiarito che «…la confisca deve riguardare esclusivamente i beni acquistati in un determinato periodo di tempo, prossimo alla commissione del reato…»[footnoteRef:674]. [673:  Con la più volte richiamata “sentenza Montella” e, più di recente, inter alias, Cass., Sez. I, 16 aprile 2014 n. 41100; Cass. Sez. IV, 7 maggio 2013 n. 35707; Cass. Sez. I, 11 dicembre 2012 n. 2634.]  [674:  Il principio della ragionevolezza temporale è stato di recente confermato (cfr. Cass. n. 52626/18).] 

Ciò significa che, a titolo meramente esemplificativo, per una condanna intervenuta nell’anno 2023 per una condotta commessa nel 2021, possono essere aggrediti beni acquisiti anche nel 2019, secondo il requisito della ragionevolezza temporale. Una tale estensione dello strumento cautelare rappresenta un evidente vantaggio rispetto al sequestro per equivalente, ferma restando la possibilità di un’applicazione congiunta delle due misure. Inoltre, si è poi precisato che «il giudice dell’esecuzione, investito della richiesta di confisca ex art. 240-bis c.p., esercitando gli stessi poteri che, in ordine alla detta misura di sicurezza atipica, sono propri del giudice della cognizione, può disporla, fermo restando il criterio di “ragionevolezza temporale”, in ordine ai beni che sono entrati nella disponibilità del condannato fino al momento della pronuncia della sentenza per il c.d. reato “spia”. Resta salva comunque la possibilità di confisca di beni acquistati anche in epoca posteriore alla sentenza, ma con risorse finanziarie possedute prima»[footnoteRef:675].  [675:  Senza che si attenda il passaggio in giudicato della stessa (cfr. Cass., SS.UU., n. 27421/21).] 

In termini applicativi, inoltre, la giurisprudenza di legittimità[footnoteRef:676] ha chiarito in più di un’occasione che in tale materia la confisca, preceduta dal sequestro preventivo ex art. 321 c.p.p., deve essere applicata ogni qual volta sia preventivamente accertata: [676:  Corte di Cassazione, Sez. VI, sentenza 24 marzo 2015 n. 26832.] 

· l’astratta configurabilità, nel fatto attribuito all’indagato, di uno dei reati in esso indicati per quanto attiene il fumus commissi delicti;
· quanto al periculum in mora, la presenza di seri indizi di esistenza delle medesime condizioni che legittimano la confisca:
· sia per ciò che riguarda la sproporzione del valore dei beni rispetto al reddito o alle attività economiche del soggetto;
· sia per ciò che attiene alla mancata giustificazione della lecita provenienza dei beni stessi;
ovvero, sulla base della più recente giurisprudenza della S.C., l’esposizione dei rischi che potrebbero insorgere lasciando i beni nella disponibilità dell’indagato[footnoteRef:677] [677:  Cass. n. 29328/22, SS.UU. n. 36959/21. In merito vedi quanto precisato in merito poc’anzi in questo paragrafo.] 

Con riguardo al perimetro applicativo della norma, occorre segnalare alcune significative novità introdotte dalla L. 17 ottobre 2017, n. 161 (prima delle modifiche del 2018) che hanno determinato un ulteriore ampliamento della misura in argomento. Prima di tutto, è stata sancita l’applicazione della confisca allargata anche nell’ipotesi in cui venga dichiarato estinto il reato per prescrizione, laddove però una condanna sia già stata pronunciata in almeno un precedente grado di giudizio (c.d. confisca senza condanna)[footnoteRef:678] e con il solo limite dell’impossibilità di applicare, in via subordinata, la misura della confisca per equivalente[footnoteRef:679]. [678:  Art. 31, co. 1, lett. f), l. n. 161/2017]  [679:  Sulla problematica, si ricordano i precedenti contrasti interpretativi giurisprudenziali esistenti con riferimento alla possibilità di ricorrere alla forma di confisca in esame nel caso di estinzione del reato: in senso affermativo, sembra deporre la Suprema Corte, con la sentenza n. 32273/2013, a condizione che il Giudice accerti rigorosamente la sussistenza del reato nella sentenza di proscioglimento (in particolare, in tema di prescrizione), mentre, contra, si esprime la medesima Corte nella pronuncia n. 43776/13 (in caso di morte del reo). Sull’applicabilità della misura in sede di esecuzione, si si sono espresse affermativamente le SS.UU. della Cassazione con la sentenza n. 16/2005.] 

In secondo luogo, l’introduzione del co. 4-octies16[footnoteRef:680] ha disciplinato il caso della morte del soggetto nei cui confronti è stata disposta la confisca con sentenza di condanna passata in giudicato, stabilendo che il procedimento per l’irrogazione della confisca inizia o prosegue, a norma dell’articolo 666 c.p.p., anche nei confronti degli eredi e degli aventi causa. [680:  Tale disposizione è stata abrogata per opera dell’art. 6 del D.Lgs. n. 21/2018 e trasfusa nell’art. 183-quater disp. att. c.p.p..] 

Per quanto concerne la titolarità o disponibilità (a qualsiasi titolo) di beni, anche per interposta persona fisica o giuridica, è evidente che il legislatore con tale formulazione ha voluto fare riferimento a qualsiasi rapporto giuridico o di fatto esistente fra il soggetto e i beni tale da potergli consentire il pieno e libero godimento degli stessi. Se con riferimento al concetto di titolarità non sembra ci siano problemi particolari, dovendosi includere in tale accezione le ordinarie situazioni giuridico-formali previsti dal diritto civile, quali proprietà, usufrutto, altro diritto reale, ecc., maggiori difficoltà può presentare la individuazione dei casi di mera disponibilità, nei quali si dovrebbero far rientrare tutte quelle situazioni per cui, in assenza di relazione giuridica con i beni, il soggetto esercita sugli stessi un potere di godimento uti dominus. In pratica, non rileva la titolarità formale dei beni, bensì la loro disponibilità sostanziale, in quanto il legislatore ha inteso contrastare tutte quelle situazioni nelle quali quest’ultima è mascherata dal proposto mediante l’intestazione fittizia ad altri soggetti, indipendentemente dalla modalità con cui ciò avvenga.
Sul tema, la Suprema Corte[footnoteRef:681] ha precisato che il concetto di disponibilità deve intendersi quale «…situazione di mero fatto per il quale, pur al di fuori di una giuridica titolarità di diritti sulla cosa, il soggetto tuttavia realizzi pur sempre una autonoma utilizzazione della stessa…». In altre e diverse parole, il rapporto di disponibilità su un dato bene potrà ritenersi sussistere ogni qual volta sia manifesto il godimento di un dato bene uti dominus, «…con esclusione della detenzione temporanea in base ad un rapporto obbligatorio, quale ad esempio la locazione, sempre che tale rapporto non dissimuli la reale appartenenza del bene all’indiziato…»[footnoteRef:682]. [681:  Corte di Cassazione Pen., Sez. I, sentenza 10 febbraio 1993, n. 550, pronunciata in riferimento all’interpretazione dell’omologa espressione contenuta nell’art. 2-ter, legge 31 maggio 1965, n. 575 (disposizione sostituita, senza innovazioni, dall’art. 24 del D.Lgs. n. 159/2011).]  [682:  Sono da ricomprendere nella nozione di disponibilità le ipotesi “intermedie” tra interposizione fittizia e “interposizione di fatto” (che si verifica quando il condannato abbia acquisito l’effettiva disponibilità di un bene formalmente intestato a un terzo). In tal senso, Corte di Cassazione Pen., 30 gennaio 1989.] 

La problematica delle intestazioni fittizie, peraltro, assume ulteriore rilievo in relazione alla dimostrazione della riconducibilità dei beni al condannato. Nelle ipotesi in cui, il fiduciario, assunto prestanome, sia soggetto estraneo al nucleo familiare del condannato, la prova deve essere particolarmente puntuale e rigorosa, al fine di minimizzare il rischio di gravare il terzo estraneo della misura di sicurezza patrimoniale, imputandogliela in proprio.  Qualora l’intestatario sia un prossimo congiunto – moglie o figlio – i giudici di legittimità hanno affermato che può ritenersi sufficiente, ai fini della prova della disponibilità del bene da parte del condannato, la circostanza della mancata disponibilità della capacità economica per l’acquisto del bene[footnoteRef:683]. [683:  Sul punto, si veda Corte di Cassazione Pen., Sez. II, sentenza 3 dicembre 2008, n. 4479 secondo cui “La presunzione di illecita accumulazione patrimoniale, prevista dalla speciale ipotesi di confisca di cui all’art. 12 sexies l. n. 356 del 1992, opera anche in riferimento ai beni intestati al coniuge ove non risulti la riconducibilità dell’acquisto ai redditi derivanti dall’attività di lavoro svolta da quest’ultimo”.] 

È stato altresì precisato che, in relazione a tale speciale ipotesi di confisca, «incombe alla pubblica accusa l’onere di dimostrare l'esistenza di situazioni che avallino concretamente l'ipotesi di una discrasia tra intestazione formale e disponibilità effettiva del bene, sicché possa affermarsi con certezza che il terzo intestatario si sia prestato alla titolarità apparente al solo fine di favorire la permanenza dell'acquisizione del bene in capo al soggetto indagato e di salvaguardarlo dal pericolo della confisca, così come spetta al giudice della cautela esplicare poi le ragioni della ritenuta interposizione fittizia, utilizzando allo scopo non solo circostanze sintomatiche di mero spessore indiziario, ma elementi fattuali, dotati dei crismi della gravità, precisione e concordanza, idonei a sostenere, anche in chiave indiretta, l’assunto accusatorio»[footnoteRef:684]. [684:  Cfr. Cass. Pen. nn. 15829/2014, 33797/2011 e 27556/2010; meno recente cfr. Corte di Cassazione Pen., Sez. I, sentenza 5 febbraio 2001, n. 11049.] 

Il percorso logico-giuridico da seguire in siffatti casi è stato chiaramente evidenziato dalla giurisprudenza, da ultimo richiamata, quando ha affermato che, «ove sia disposto un sequestro su beni di un terzo che si assume essere di proprietà dell’indagato, l’accusa, in pratica, è gravata da un duplice onere probatorio:
a) innanzitutto, deve provare che quel bene appartiene di fatto all’indagato in quanto l’intestazione a favore di un terzo è fittizia: l’onere probatorio, in questa prima fase, è limitato a quello poc’anzi enunciato (...)» per cui, «(...) prima ancora che investigare sull’accumulazione illecita, s’impone in via pregiudiziale l’accertamento dell’effettiva interposizione fittizia tra terzo ed imputato, da condurre su impulso dell’accusa, che è gravata del relativo onere, sulla scorta dei dati fattuali disponibili, ossia dei rapporti personali, di coniugio, parentela, amicizia tra costoro, delle situazioni patrimoniali e reddituali, delle attività svolte, insomma mediante l’utilizzo anche di elementi indiziari, purché connotati dai requisiti di pluralità, gravità, precisione e concordanza, stabiliti dall’art. 192 c.p.p., comma 2, in modo da dimostrare la discrasia esistente tra formale titolarità e reale appartenenza dei beni[footnoteRef:685]; [685:  Sul punto, la Cass. Pen. n. 44534/2012 afferma che “E tale operazione nei confronti del terzo (...) non può essere agevolata dalla presunzione relativa fondata sulla sproporzione dei valori, ma richiede uno sforzo dimostrativo analogo a quello preteso per l'accertamento giudiziale di qualsiasi fatto di giuridica rilevanza”.] 

b) una volta che sia dimostrato che il bene è intestato fittiziamente al terzo, essendo, in realtà, di proprietà dell’indagato, scatta, ove vi sia opposizione dell’indagato, una nuova e diversa fase processuale nella quale l’accusa è gravata, ex art. 12 sexies D.L. 306/1992, della prova vertente: i) sull’esistenza di una sproporzione fra il reddito dichiarato o i proventi dell'attività economica del soggetto interessato ed il valore economico di beni; ii) sulla mancanza di una giustificazione credibile circa la loro provenienza. In particolare, ai fini della "sproporzione", il giudizio deve essere temporalmente contestualizzato, nel senso che i proventi di cui il sequestrato aveva disponibilità vanno tenuti in conto nella misura che era attuale al momento in cui ha acquistato i singoli beni[footnoteRef:686]. [686:  Questo perché, in tali casi, “il giudice deve apprezzare la giustificazione della provenienza del denaro, beni o altre utilità, da confiscare e la sproporzione rispetto al reddito dichiarato ai fini delle imposte sui redditi o all'attività economica, con riferimento alla persona del sostituito, effettivo titolare, e non del sostituto”: Cass. Pen. n. 24804/2010.] 

Una volta che i suddetti fatti risultino provati, scatta una presunzione (iuris tantum) di illiceità dei beni appartenenti all’indagato, sicché, salvo prova contraria - derivante dall’inversione dell’onere probatorio - deve ritenersi ingiustificato un acquisto effettuato in un tempo in cui l’indagato (o il condannato) non aveva adeguate disponibilità economiche, a prescindere dalla circostanza che le abbia acquisite successivamente»[footnoteRef:687]. [687:  Si veda Cass. nn.15829/2014, 44534/2012, SS.UU. nn. 920/2004, 5452/2010.] 

Ai fini della prova della simulazione, poi, ben può l’accusa utilizzare le presunzioni previste dalla normativa di prevenzione[footnoteRef:688], ma esse nel processo penale non comportano nessuna inversione dell'onere della prova rimanendo a livello di mero indizio. [688:  Cfr. in particolare, art. 26, D.Lgs. 159/2011. Ad es.: i trasferimenti e le intestazioni, anche a titolo oneroso, effettuati nei due anni antecedenti la proposta della misura di prevenzione nei confronti dell'ascendente, del discendente, del coniuge o della persona stabilmente convivente, nonché dei parenti entro il sesto grado e degli affini entro il quarto grado; i trasferimenti e le intestazioni, a titolo gratuito o fiduciario, effettuati nei due anni antecedenti la proposta della misura di prevenzione.
] 

In merito alla valutazione della sproporzione, così come per la confisca di prevenzione, anche per quella allargata, in cui viene in rilievo il reato e non la pericolosità, non occorre un nesso di pertinenza tra i beni confiscabili e l’illecito per cui è stata pronunciata condanna e nemmeno tra questi beni e, più in generale, l’attività criminosa del condannato.
Come già anticipato, la confiscabilità dei beni è correlata esclusivamente alla condanna del soggetto che di quei beni dispone (in modo sperequato rispetto ai parametri previsti) e per uno dei reati oggetto dell’elenco tassativo di cui all’art. 240-bis c.p., senza che siano necessari accertamenti relativi all’attitudine criminale[footnoteRef:689]. [689:  Si veda Cass. SS.UU. nn. 920/2004, 38429/2008, 8404/2009, 10756/2009 e 5452/2010.] 

Sulla base delle predette considerazioni, pertanto, appare evidente che la base logico-giuridica della confisca «estesa» risiede essenzialmente nella fondata presunzione di derivazione del bene non già dallo specifico (e qualificato) reato commesso (e da cui consegue la condanna), ma bensì dalla più «complessiva attività illecita» realizzata dal suo autore e di cui l’ingiustificata e sproporzionata disponibilità patrimoniale si ritiene sia espressione.
Con riferimento alla sproporzione, tale concetto va riferito «non al patrimonio come complesso unitario, ma alla somma dei singoli beni, con la conseguenza che i termini di raffronto dello squilibrio, oggetto di rigoroso accertamento nella stima dei valori economici in gioco, non vanno fissati nel reddito dichiarato o nelle attività al momento della misura rispetto a tutti i beni presenti, ma nel reddito e nelle attività nei momenti dei singoli acquisti, rispetto al valore dei beni di volta in volta acquisiti»[footnoteRef:690]. Da ciò deriva che «anche beni acquistati in periodo non coincidente con la specifica condotta di reato giudicata sono passibili di confisca “estesa”, in presenza degli indicati presupposti, purché la acquisizione rientri in un ambito di «ragionevolezza temporale» come richiesto, tra le altre, da Sez. IV n. 35707 del 7.5.2013, rv 256882. Con ciò si intende dire che il “momento” della acquisizione non deve essere talmente lontano dall'epoca di realizzazione del reato/spia da determinare ictu oculi l'irragionevolezza della presunzione di derivazione, in ogni caso, da una attività illecita, sia pure diversa e complementare rispetto a quella giudicata”[footnoteRef:691]; solo in tal modo “l’interessato, preso atto del periodo valutato dal giudice per le relative stime, può opporre precise giustificazioni riferite al medesimo arco temporale». L’elemento della sproporzione va quindi «accertato attraverso una ricostruzione storica della situazione dei redditi e delle attività economiche del condannato al momento dei singoli acquisti, che tenga conto anche dei fatti e delle circostanze, specifiche e rilevanti, indicate dalla difesa, ed offra puntuale giustificazione degli esiti raggiunti (...)»[footnoteRef:692]. [690:  Cfr. Cass. Pen. n. 43776/2013. Si evidenzia, inoltre, che con la sentenza «Montella» la Corte di Cassazione ha precisato che la sproporzione deve essere valutata con riguardo non all’intero patrimonio, bensì alla somma dei beni, al reddito e alle attività economiche esistenti al momento del loro ingresso nella sfera soggettiva del condannato e non, invece, all’atto dell’applicazione della misura. Sotto il profilo applicativo, dunque, occorre operare sempre una ricostruzione storica del reddito riferita all’epoca dei singoli acquisti e valutare, per ciascuno di essi, la sussistenza del requisito della sproporzione attraverso la comparazione tra entrate del soggetto e del suo nucleo familiare e uscite sostenute per il sostentamento di quest’ultimo in rapporto al tenore di vita riscontrato.]  [691:  In ipotesi in cui tale ragionevolezza temporale era stata riscontrata per essere il bene stato acquistato cica un anno prima della consumazione del reato, si veda Cass. Pen. n. 41100/2014.]  [692:  Cfr. Cass. Pen. n. 44534/2012.] 

Circa la individuazione del momento cui fare riferimento per l’apprensione delle consistenze patrimoniali in sede esecutiva, secondo un primo orientamento, partendo dalla tendenziale natura sostitutiva/surrogatoria del momento esecutivo rispetto al potere spettante al giudice della cognizione, il segmento temporale da prendere in considerazione è esclusivamente quello che si conclude con l’emissione della sentenza di condanna, restando salva l’ipotesi di un bene acquistato in epoca posteriore a quest’ultima, ma con risorse finanziarie che risultino in possesso del condannato prima di essa con adeguato supporto probatorio. Altro orientamento, invece, ritiene che il momento finale delle acquisizioni patrimoniali confiscabili in sede esecutiva debba coincidere con il passaggio in giudicato della sentenza di condanna in ragione del fatto che solo l’irrevocabilità della stessa determini la presunzione di accumulazione illecita fissandone anche il limite temporale. In conseguenza di tali contrapposti interpretazioni, come già anticipato la S.C., esprimendosi sul contrasto ha statuito che: «il giudice dell’esecuzione, investito della richiesta di confisca ex art. 240-bis c.p., esercitando gli stessi poteri che, in ordine alla detta misura di sicurezza atipica, sono propri del giudice della cognizione, può disporla, fermo restando il criterio di “ragionevolezza temporale”, in ordine ai beni che sono entrati nella disponibilità del condannato fino al momento della pronuncia della sentenza per il c.d. reato “spia”. Resta salva comunque la possibilità di confisca di beni acquistati anche in epoca posteriore alla sentenza, ma con risorse finanziarie possedute prima»[footnoteRef:693]. [693:  Senza che si attenda il passaggio in giudicato della stessa (cfr. Cass., SS.UU., n. 27421/21).] 

Il riferimento all’«attività economica svolta», oltre che al «reddito dichiarato», in effetti, sembra riconnettersi sia al fatto che quest’ultimo non sempre esprime l’effettiva capacità di spesa di un soggetto (si pensi alla dismissione di cespiti non tassabili o all'accensione di un finanziamento), ma anche perché la normativa fiscale in molti casi non richiede l’indicazione dei proventi in dichiarazione ovvero qualora gli stessi «siano sfuggiti, per elusione oppure per il regime fiscale favorevole, ad imposizione»[footnoteRef:694]. [694:  Cfr. Cass. Pen. n. 44534/2012 (in tema di redditi agrari) e n. 42717/2010.] 

La predetta alternatività tra il reddito dichiarato a fini fiscali e l’attività economica esercitata è stato, talvolta, inteso in giurisprudenza nel senso che sia sufficiente che ricorra uno solo dei detti parametri di sproporzione, con la conseguenza che sarebbero assoggettabili a sequestro (e a confisca) beni di valore sproporzionato, rispetto ai redditi dichiarati pur se proporzionati all’attività economica svolta[footnoteRef:695].  [695:  Si veda Cass. Pen. nn. 2860/1994 e 5202/1996.] 

Ad ogni modo, di recente tale linea interpretativa è stata condivisibilmente corretta poiché, «Se il presupposto di operatività dell’istituto di cui all’art. 12-sexies d.l. n. 306/92 è la presunzione di illiceità della provenienza delle risorse patrimoniali di un dato soggetto, appare evidente che ove le fonti di produzione del patrimonio siano identificabili, siano lecite, e ne giustifichino la titolarità in termini non sproporzionati ad esse, è irrilevante che tali fonti siano identificabili nei redditi dichiarati a fini fiscali piuttosto che nel valore delle attività economiche che tali entità patrimoniali producano, pur in assenza o incompletezza di una dichiarazione dei redditi» e tale interpretazione risulterebbe poi «confortata dal tenore letterale della disposizione, che impedisce l’ablazione del patrimonio quando, indifferentemente, esso sia giustificato dal valore dei redditi formalmente dichiarati ovvero dall’attività economica svolta, quest’ultima normalmente produttiva di reddito imponibile»[footnoteRef:696]. [696:  Cass. 29926/2011.] 

Sotto questo profilo, pertanto, il concetto di attività economica si ritiene vada inteso in senso ampio, tale da ricomprendervi ogni operazione dalla quale possano conseguire lecitamente disponibilità finanziarie, che poi siano state impiegate per effettuare l’acquisto attenzionato[footnoteRef:697]. [697:  Sulla rilevanza della donazione si veda Cass. Pen. n. 43776/2013.] 

È stato anche precisato che «è principio di diritto acquisito che, ai fini del sequestro preventivo a norma dell’art. 12-sexies, la prova circa la sproporzione, rispetto alla capacità reddituale lecita del soggetto, del valore economico dei beni da confiscare grava sull’accusa e, una volta fornita tale prova, sussiste una presunzione relativa di illecita accumulazione patrimoniale, superabile solo attraverso specifiche e verificate allegazioni dell’interessato»[footnoteRef:698]. [698:  Si veda Cass. Pen. nn. 35707/2013 e 45700/2012.] 

Alla luce di quanto sopra evidenziato, il presupposto della sproporzione deve essere provato dalla pubblica accusa e – secondo i correnti indirizzi giurisprudenziali – non consiste in una qualsiasi discrepanza tra guadagni e possidenze, ma in uno squilibrio incongruo e significativo, da verificare con riferimento al momento dell’acquisizione dei singoli beni. I termini di confronto sono costituiti, da una parte, dal patrimonio – che rappresenta l’aspetto statico della ricchezza posseduta – e, dall’altra, dal reddito e dall’attività economica – che attengono all’aspetto dinamico delle fonti di produzione della ricchezza, sotto il profilo qualitativo (la composizione del patrimonio) e quantitativo (la mera consistenza).
Una particolare riflessione merita l’ipotesi in cui il delitto tributario sia ascrivibile alla persona fisica in quanto rappresentante legale di una società e non a un imprenditore individuale o a un professionista. In tale fattispecie, la verifica del requisito della sproporzione deve essere condotta esclusivamente sulla persona fisica legale rappresentante (e non sull’impresa), in quanto occorre seguire le stesse regole in ordine all’irrogazione della sanzione penale che colpiscono la persona fisica e non la società.
Ciò implica che ove venga accertato uno squilibrio economico-reddituale tra i beni facenti parte del patrimonio personale del legale rappresentante (soggetto condannato) e le sue disponibilità ufficiali, la confisca allargata può riguardare solo beni facenti parte del patrimonio personale della persona fisica e non anche dell’ente. Va da sé che, per l’individuazione dell’eventuale sproporzione, tra i beni da censire e quantificare rientrano tutti gli investimenti posti in essere dal soggetto, in un arco temporale ragionevolmente prossimo alla data di commissione del reato, ivi comprese le eventuali somme versate nella società a titolo di capitale di rischio (conferimenti, partecipazioni a successivi aumenti di capitale ecc.), che, sul piano patrimoniale, corrispondono alla titolarità di una partecipazione all’interno della società stessa sotto forma, a seconda dei casi, di quote o azioni. In presenza di enti che costituiscono costruzioni giuridiche artificiose e strutture interposte nella titolarità di beni, l’accertamento della sproporzione deve essere effettuato in capo all’autore del reato fiscale, tenendo conto sia del suo patrimonio personale, sia di quello intestato fittiziamente all’ente.
Sul piano squisitamente operativo, la fissazione di un riferimento temporale che agevoli la parte pubblica nell’opera ricostruttiva è di fondamentale importanza per addivenire alla ricostruzione della sproporzione. È necessario, infatti, partire da un’iniziale, storica, situazione economico-patrimoniale e confrontarla con quella esistente all’atto dell’applicazione della misura, tenendo anche conto del reddito medio tempore prodotto e consumato, sulla base delle seguenti analisi valutative:
· il reddito lecito prodotto deve permettere di giustificare il tenore di vita e l’eventuale arricchimento patrimoniale accertato;
· il tenore di vita che non trovi giustificazione economica nei redditi leciti prodotti, ancorché non dichiarati ai fini delle imposte sui redditi, è presunto nella misura in cui deriverebbe da una ricchezza di illecita provenienza, di cui il soggetto ha potuto disporre per conseguire quell’accrescimento patrimoniale e per mantenere quel particolare tenore di vita.
In tale attività investigativa di ricostruzione, si inquadra la sopra menzionata tesi della «ragionevolezza temporale» che risponde all’esigenza di «…evitare una abnorme dilatazione della sfera di operatività dell’istituto della confisca allargata, il quale legittimerebbe altrimenti – anche a fronte della condanna per un singolo reato compreso nella lista – un monitoraggio patrimoniale esteso all’intera vita del condannato...». Un tale risultato, infatti, rischierebbe di rendere particolarmente gravoso «…l’assolvimento dell’onere dell’interessato di giustificare la provenienza dei beni (ancorché inteso come di semplice allegazione), il quale tanto più si complica quanto più è retrodatato l’acquisto del bene da confiscare…»[footnoteRef:699]. [699:  In merito, si rinvia alla Corte Costituzionale, sentenza 21 marzo 2018, n. 33. La Corte ha altresì affermato che il giudice dovrebbe determinare il perimetro della ragionevolezza temporale tenendo conto anche delle diverse caratteristiche della singola vicenda e del grado di pericolosità sociale che il fatto criminale rivela.] 

Inoltre, in tale attività, si deve tener conto che la valutazione dei beni personali del condannato differisce da quella sugli investimenti effettuati nell’ambito di attività economiche organizzate in forma d’impresa, in riferimento alle quali non potranno trovare automatica applicazione i criteri elaborati dalla giurisprudenza in termini di raffronto tra fonti e impieghi (elaborati sui soggetti persone fisiche).
Con riferimento all’onere di giustificare la legittima provenienza delle ricchezze, di cui il condannato risulti essere titolare o avere la disponibilità in valore sproporzionato al reddito o all’attività economica esercitata, per effetto di una presunzione iuris tantum di illecita accumulazione, esso ricade sul soggetto potenzialmente inciso dalla misura. Corre l’obbligo evidenziare, in merito, che la giustificazione di legittima provenienza deve avvenire in termini economici e non meramente giuridico-formali[footnoteRef:700]. [700:  Anche per mezzo dell’allegazione di elementi che, pur senza avere la valenza probatoria civilistica in tema di diritti reali, possessori e obbligazionari, siano idonei a vincere tale presunzione. In merito, si veda Corte di Cassazione, Sez. I, sentenza 6 giugno 2018, n. 36499; SS.UU., 17 dicembre 2003, n. 920.] 

In termini sostanziali, una volta provata la sussistenza del menzionato squilibrio, il condannato deve fornire la prova della provenienza lecita dei beni, ma la presunzione non opera:
· «…per quanto concerne la titolarità o la disponibilità da parte del condannato di beni formalmente intestati a terzi…», trovando al riguardo «…vigore la consueta ripartizione dell’onere probatorio, onde esso incombe alla accusa…»[footnoteRef:701]; [701:  Cfr. Corte di Cassazione Pen., Sez. V, 28 maggio 1998.] 

· con riferimento ai beni intestati al coniuge convivente dell’indagato acquistati prima del matrimonio[footnoteRef:702]. [702:  Cfr. Corte di Cassazione Pen., Sez. V, sentenza 9 ottobre 2013, n. 46453.] 

Secondo un orientamento consolidato della giurisprudenza, l’onere di allegazione può ritenersi soddisfatto quando il condannato riesca a giustificare l’origine lecita dei beni attraverso specificazioni e puntuali elementi contrari; in dettaglio, secondo le Sezioni Unite[footnoteRef:703], si tratta di una prova positiva della liceità della provenienza dei beni e non di quella negativa della loro non provenienza dal reato per cui è stata inflitta la condanna. Inoltre, nell’ipotesi in cui il terzo formalmente intestatario di un bene, ritenuto nella disponibilità del condannato, ricorra a un’allegazione probatoria coinvolgente altre persone (assumendo di aver ricevuto una donazione), l’indagine circa la sua effettiva capacità patrimoniale deve estendersi anche nei confronti dell’ipotetico donante, nei limiti della «sostenibilità» dell’esborso effettuato[footnoteRef:704]. [703:  Si veda la sentenza «Montella», poi anche Corte di Cassazione Pen., Sez. VI, sentenza 7 ottobre 2008, n. 42802.]  [704:  In merito, si veda Corte di Cassazione Pen., Sez. I, sentenza 16 aprile 2014, n. 41100.] 

È bene altresì utile rimarcare che la giurisprudenza ha chiarito anche che la locuzione «giustificare la provenienza» si riferisce sia al concetto di provenienza che di legittimità, ritenendo «…non sufficiente l’esibizione di atti giuridici d’acquisto, stipulati a norma di legge e debitamente trascritti, perché in tal modo non si dà conto della provenienza dei mezzi impiegati per l’acquisizione dei beni di valore sproporzionato alle proprie possibilità economiche; occorre invece che il condannato…fornisca esauriente spiegazione della lecita provenienza dei beni di valore non proporzionato al proprio reddito o alla propria attività, dimostrando la loro derivazione da legittime disponibilità finanziarie…»[footnoteRef:705]. [705:  Cass. n. 2761/94.] 

Sempre in materia di onere difensivo, occorre altresì sottolineare che il legislatore, con legge 17 ottobre 2017, n. 161, ha definitivamente chiarito che non possono essere addotti motivi di avvenuta evasione fiscale a giustificazione della dimostrata sproporzione dei beni posseduti dal condannato nei cui confronti si applica l’istituto. Tale norma appare priva di significato se applicata alle fattispecie penali tributarie. 
In senso analogo, nella Relazione del Massimario della Suprema Corte n. 3 del 9 gennaio 2020 si sancisce che «potrebbe d’altra parte anche dubitarsi che tale specifica regola di legittimazione della “giustificazione della provenienza dei beni”, ricollegata a fatti di evasione fiscale, sia effettivamente applicabile anche alla confisca relativa ai reati tributari, il cui presupposto è rappresentato proprio dall’accertamento, con sentenza di condanna o di patteggiamento, degli stessi». In tale ottica, è doveroso precisare che l’ablazione parrebbe preclusa solo nel caso di estinzione del debito tributario[footnoteRef:706]: l’evasione da cui origina la fattispecie penale tributaria spiega anche la sproporzione e, dunque, estinguendo il reato si evita la confisca (e il sequestro). [706:  In merito, si evidenzia che non è sufficiente l’assunzione, seppur in maniera formale, dell’obbligo di regolarizzare la propria posizione come, per esempio, nel caso di accordo, raggiunto con l’Agenzia delle Entrate, per il pagamento rateale del debito di imposta.] 

In ultimo, si ricorda che il disposto dell’art. 39, co. 1-bis, del D.L. n. 124/2019, prevede che le disposizioni che estendono la confisca allargata a taluni reati tributari «si applicano esclusivamente alle condotte poste in essere successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto”». Il legislatore ha, così, escluso l’applicazione dell’indirizzo giurisprudenziale secondo cui la confisca allargata è una misura di sicurezza e, in quanto tale, sottoposta alla disciplina dell’art. 200 c.p. (dette misure «sono regolate dalla legge in vigore al tempo della loro applicazione»). Più in dettaglio, per la confisca allargata applicata alle altre fattispecie di reato, non vale il principio di irretroattività della legge di cui all’art. 2 c.p., così che sono applicabili anche ai reati commessi nel tempo in cui non erano legislativamente previste ovvero erano diversamente disciplinate quanto a tipo, quanta e durata.
Interpretando in senso diverso, la confisca per sproporzione avente come presupposto i reati tributari, anche se questi erano già previsti dalla legge prima dell’estensione ad essi della misura e nonostante il tenore dell’art. 200 c.p., non può essere disposta nel caso in cui le condotte incriminate siano state tenute prima dell’entrata in vigore della legge di conversione del decreto legge. Deve così concludersi che la confisca allargata è applicabile esclusivamente in relazione alle condotte poste in essere a partire dal 25 dicembre 2019, data di entrata in vigore della L. n. 157/2019.
La norma in esame, invece, non incide su un altro orientamento giurisprudenziale consolidato precedentemente indicato, che consente di disporre la confisca anche in relazione a beni acquisiti in epoca anteriore all’entrata in vigore delle disposizioni che l’hanno istituita o che l’hanno estesa, in quanto il principio di irretroattività opera solo con riguardo alle confische aventi natura sanzionatoria e non anche in relazione alla confisca in questione, da ricomprendere tra le misure di sicurezza.

[bookmark: _Toc61339240][bookmark: _Toc61824300]11.3 Prassi amministrativa
Sotto il profilo squisitamente operativo ed alla luce dell’analisi normativa e giurisprudenziale sopra tracciata, sembra doverosa qualche riflessione.
Il reddito è un indicatore della capacità di spesa di ogni soggetto, ma è anche evidente che esso non è l'unico e, anzi, soprattutto per quanto concerne le spese di investimento, forse non è nemmeno quello più appropriato. Sotto questo profilo, prima di adottare la misura, occorrerebbe effettuare una valutazione complessiva della capacità di spesa attribuibile al proposto ed in particolare al suo patrimonio; se, ad esempio, nell’anno n viene acquistato un immobile per 100 e il reddito nello stesso periodo è 10 in assenza di altre «attività economiche svolte», è evidente che tale sperequazione, teoricamente, autorizzerebbe l’applicazione della norma, al verificarsi delle altre condizioni, ma non bisogna dimenticare che, di regola, gli acquisti di beni non di consumo sono finanziati con ricchezza accumulata negli anni, per cui ben si potrebbe evidenziare che essi sono avvenuti con disponibilità già presenti nel patrimonio; la non corretta considerazione di tale aspetto potrebbe anche portare a valutare l’investimento nel periodo sbagliato. Si pensi, ad esempio, al caso in cui Tizio nell’anno n abbia avuto un incremento delle sue disponibilità finanziarie di 100 (sul proprio c/c) e nell’anno n+5 abbia acquistato un immobile con quella stessa provvista; evidentemente, in tale circostanza, con riferimento all’acquisto dell’immobile la sproporzione dovrebbe rilevare nell’anno n e non n+5, in quanto in quest'ultimo non si è verificato alcun incremento di patrimonio, ma solo una modifica della sua composizione qualitativa.
Nell'ottica di evitare tale distorta applicazione, gli organi investigativi, prima, e quelli giudiziari, poi, collocano l’analisi dell’esistenza della sproporzione in un arco temporale almeno di dieci anni, in quanto considerato un periodo minimo per poter apprezzare, con un approccio metodologico sostenibile in sede di adozione/esecuzione della misura, tale sproporzione sia in termini quantitativi che qualitativi. Da un punto di vista probatorio, la ricostruzione della sproporzione tra il reddito dichiarato o i proventi dell’attività economica del soggetto interessato ed il valore economico dei beni nella sua titolarità e/o disponibilità, non può prescindere dall’esecuzione di mirati e circostanziati accertamenti bancari che consentano, da un lato, di delineare un quadro attendibile delle fonti e degli impieghi finanziari del soggetto proposto e, dall'altro, di valutare la credibilità delle “giustificazioni” fornite dallo stesso, circa la provenienza dell'eccedenza.
In tale prospettiva, sempre con riferimento ai predetti parametri, si ritiene che la capacità di spesa vada poi correttamente valutata anche tenendo conto di quelle c.d. «di mantenimento», come già evidenziato anche da giurisprudenza peraltro risalente[footnoteRef:707]; allo stesso modo, in caso di acquisto «giustificato» di un immobile e indimostrabilità della provenienza delle somme impiegate per miglioralo, dovrebbe rilevare solo la quota parte che corrisponde a tale incremento di valore[footnoteRef:708]. I predetti accertamenti sono eseguiti sistematicamente, nella prassi investigativa, ricorrendo a mirate indagini patrimoniali. [707:  Cfr. Cass. Pen. 3851/1998.]  [708:  Cfr. Cass. Pen. nn. 26848/2010 e 21079/2010. ] 

Al fine di illustrare, da un lato, la rigorosità di un simile accertamento e, dall’altro, le rilevanti potenzialità dello stesso per l’adozione di concrete misure cautelari reali nei confronti del proposto, di seguito si riassume il percorso di indagine attuato dagli organi investigativi ed, in particolare, dalla Guardia di Finanza in aderenza al disposto della circolare n. 335160, datata 20 novembre 2013.
In sintesi, gli step da seguire, per una corretta determinazione dell'eventuale esistenza della sproporzione, sono:
a) situazione anagrafica: tale rilevamento è indispensabile per individuare con esattezza il nucleo familiare del soggetto proposto e sui cui componenti, nei vari periodi d’imposta, determinare sia il livello reddituale che gli accertamenti patrimoniali;
b) situazione reddituale: in tale fase, per ciascun componente del nucleo familiare, si determinano, per ogni anno d'imposta, i seguenti parametri: il reddito lordo, l'imposta netta ed il reddito netto. Una volta calcolato il reddito netto, si procede all'individuazione del reddito a disposizione, depurando il reddito netto totale delle spese correnti normalmente sostenute per il sostentamento dei bisogni quotidiani (cibo, consumi energetici - acqua, gas, energia elettrica telefono -, abbigliamento, etc.);
c)  accertamenti patrimoniali:
· impieghi per acquisti immobiliari e mobiliari;
· fonti per vendita beni immobili e mobiliari;
· Impieghi e fonti per interessenze societarie;
d) raffronto tra fonti ed impieghi per determinare la sproporzione.
La corretta applicazione della metodologia d’indagine sopra, in sintesi, tracciata consente di poter individuare l’esistenza o meno della sproporzione in modo analitico e contestualizzata sia sotto il profilo soggettivo che sotto quello oggettivo e temporale. A scopo solo esemplificativo, si riporta nella tabella seguente una possibile rappresentazione dell’individuazione della sproporzione in argomento.
	ANNO
	TOTALE FONTI PER ANNUALITÀ'
	TOTALE IMPIEGHI PER ANNUALITA'
	DIFFERENZA
	ESISTENZA
SPROPORZIONE

	
	(1)
	(2)
	(3)
[(1) - (2)]
	

	2005
	€
	-
	€
	NO

	2006
	€
	-
	€
	NO

	2007
	€
	€
	-€
	SI

	2008
	€
	€
	-€
	SI

	2009
	€
	-
	€
	NO

	2010
	- €
	€
	-€
	SI

	2011
	- €
	-
	-€
	SI

	2012
	- €
	-
	-€
	SI

	2013
	- €
	-
	-€
	SI

	2014
	- €
	€
	-€
	SI

	2015
	€
	€
	-€
	SI

	2016
	€
	€
	-€
	SI

	2017
	€
	€
	-€
	SI

	2018
	€
	€
	-€
	SI

	2019
	€
	-
	€
	NO

	2020
	€
	€
	-€
	SI

	TOT.
	€
	€
	- €
	SI



[bookmark: _Toc49786568][bookmark: _Toc61339241]
[bookmark: _Toc61824301]12.
La Confisca nell’ambito del D.L.vo n. 231/01






[bookmark: _Toc61339242][bookmark: _Toc61824302]12.1 La Confisca per equivalente nel D. L.vo n. 231/01
Come anticipato, a seguito della conversione del DL n. 124/19 ad opera della L. n. 157/19, nel nostro ordinamento è stata per la prima volta prevista la possibilità di operare il sequestro e quindi la confisca per equivalente sui beni dell’ente[footnoteRef:709] per alcuni reati tributari e ciò nell’ambito della disciplina della responsabilità amministrativa di cui al D. L.vo n. 231/01 con l’introduzione dell’art. 25 quinquiesdecies. [709:  Ex art. 19 del D. L.vo n. 231/01, infatti: «1. Nei   confronti   dell'ente  è  sempre  disposta,  con  la  sentenza  di  condanna, la  confisca  del  prezzo o del profitto del reato, salvo che per la parte che  può  essere  restituita al danneggiato. Sono fatti salvi i diritti acquisiti dai terzi in buona fede. 2. Quando non è possibile  eseguire  la confisca a norma del comma 1, la stessa può avere  ad  oggetto  somme  di  denaro,  beni  o altre utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato».] 

Se in sede di conversione di detto provvedimento, all’originaria disposizione che contemplava le sanzioni pecuniarie per il solo delitto di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 2)[footnoteRef:710], sono state aggiunte quelle interdittive ed anche per i reati di dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3), di emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 8), di occultamento o distruzione di documenti contabili (art. 10) e di sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte (art. 11), tutto in vigore dal 25/12/2019, per effetto del D. L.vo n. 75/2020, di recepimento della c.d. Direttiva PIF (Dir. UE 2017/1371), dal 30/07/2020, si estende la normativa anche alla dichiarazione infedele (art. 4), all’omessa dichiarazione (art. 5) e all’indebita compensazione (art. 10 quater), ma solo qualora siano commessi nell'ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri connessi al territorio di almeno un altro Stato membro dell'Unione europea da cui consegua o possa conseguire un danno complessivo pari o superiore a dieci milioni di euro[footnoteRef:711]. [710:  Infatti, nella versione originaria del secondo comma dell’art. 39 del D.L. n. 124/2019, prima della conversione in legge, era prevista l’introduzione dell’art. 25 quinquiesdecies del D.Lgs. n. 231/2001 in virtù del quale, in caso di commissione del delitto di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, si applicava all’ente solo la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote, non essendo quindi contemplata alcuna sanzione interdittiva. ]  [711:  Come precisato a seguito della modifica apportata al c. 1 bis dall’ art. 5, c. 1, D. L.vo n. 156/22.] 

Pertanto, i predetti reati tributari, se commessi nell’interesse o a vantaggio della persona giuridica e non adeguatamente intercettati e contrastati dal modello di organizzazione, gestione e controllo, determineranno, a carico dell’ente, oltre alla sanzione  pecuniaria che, a seconda della fattispecie e gravità norma violata, varierà fino a 400 o 500 quote, anche quelle interdittive del divieto di contrarre con la pubblica amministrazione (salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio), dell’esclusione da agevolazione, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli già concessi e del divieto di pubblicizzare beni o servizi[footnoteRef:712].  [712:  Va esclusa la responsabilità per una società ai sensi del D. L.vo n. 231/01 laddove la sanzione tributaria sia da sola proporzionata, dissuasiva ed effettiva rispetto allo scopo di tutela perseguito dal legislatore: l’interesse dello Stato alla percezione dei tributi. Così il Tribunale di Milano (Richiesta archiviazione Procura della Repubblica di Milano 11 novembre 2022) ha disposto l’archiviazione di un procedimento avviato nei confronti di una ditta di trasporti a cui era stato contestato il reato di dichiarazione fraudolenta connesso all’intermediazione illecita di manodopera (art. 2 del D. L.vo n. 74/00 e D. Lvo n. 276/03).] 

Senza entrare nel merito del dibattito tra coloro che hanno accolto positivamente la novella disposizione anche al fine di colmare un vuoto normativo messo in luce anche dalla più autorevole giurisprudenza[footnoteRef:713] e coloro che l’hanno criticata in ragione del rischio di duplicare la risposta sanzionatoria conseguente all’esistenza anche di sanzioni amministrative tributarie specifiche (ex D. L.vo n. 471/97, in particolare)[footnoteRef:714], la normativa che ne viene fuori consentirà di applicare il D. L.vo n. 231/01, compresa la confisca per equivalente del profitto, anche ai reati tributari, con le specificità previste almeno per le ipotesi introdotte dal D. L.vo n. 75/2020, normativa che, peraltro, si riteneva già adottabile ma previa la contestazione dei reati tributari quali reati scopo dell’associazione per delinquere o reati presupposto dei delitti di riciclaggio o autoriciclaggio, questi ultimi già ricompresi nell’elenco di quelli rilevanti ai fini della responsabilità degli enti[footnoteRef:715]. [713:  Cass., SS.UU. n. 10561/14.]  [714:  Circostanza tra l’altro messa in luce anche nella Relazione dell’Ufficio del Massimario della Corte di Cassazione n. 3 del 9/1/2020. I sostenitori di questa tesi evidenziano anche l’indelegabilità delle obbligazioni tributarie che si paleserebbe incompatibile con la disciplina del predetto D. L.vo n. 231/01 basata sul rispetto di direttive di comportamento impartite ai soggetti apicali e sulla fraudolenta violazione degli obblighi connessi tenuto.]  [715:  Nel caso di confisca derivante dal delitto di associazione per delinquere commesso da una persona giuridica, il profitto andrà calcolato solo con riferimento ai reati che, all’epoca dei fatti, erano inclusi nel D. L.vo n. 231/01 (Cass. n. 47010/21). ] 

Al fine di evitare, pertanto, il rischio di violazione del principio del né bis in idem  si richiederà una maggiore ponderazione da parte del giudice penale il quale, opportunamente, terrà probabilmente conto dell’eventuale avvenuta irrogazione (e corresponsione) della sanzione amministrativa e del suo livello di afflittività. Il tutto considerando anche i principi stabiliti di recente dalla Corte Costituzionale[footnoteRef:716] per cui, per escludere il bis in idem sarà necessario che: a) le due sanzioni perseguano scopi diversi e complementari, connessi ad aspetti differenti della medesima condotta; b) la duplicazione di procedimenti sia prevedibile per l’interessato; c) esista una coordinazione, specie sul piano probatorio, tra i due procedimenti; d) il risultato sanzionatorio complessivo, in conseguenza del cumolo della sanzione amministrativa e della pena, non risulti eccessivamente afflittivo per l’interessato, in rapporto alla gravità dell’illecito. [716:  Corte Costituzionale, n. 222/19.] 

In estrema sintesi si ricorda che il D. L.vo n. 231/2001 trova applicazione nei confronti degli «enti di personalità giuridica e alle società e associazioni anche prive di personalità giuridica», escludendo lo Stato, agli enti pubblici territoriali (Regioni, Province e Comuni), agli altri enti pubblici non economici, nonché agli enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale, come ad esempio i partiti politici ed i sindacati[footnoteRef:717]. [717:  Cfr. art. 1 D.Lgs. 231/2001.] 

Ai fini dell’attribuzione della responsabilità all’ente è richiesto, da un punto di vista oggettivo, che:
1) una persona fisica legata all’ente da un rapporto funzionale di
a) rappresentanza/amministrazione (soggetto apicale)
b) subordinazione (soggetto sottoposto)
2) commetta un reato c.d. presupposto 
a) tra quelli espressamente indicati dal legislatore (artt. 24 e ss. D. L.vo n. 231/2001)
3) collegato all’ente in quanto
a) realizzato nell’interesse o a vantaggio di quest’ultimo. 
Sotto l’aspetto soggettivo, la rimproverabilità all’ente deriva dalla assenza ovvero dalla carenza rispetto alla concreta adozione di un modello di organizzazione, gestione e controllo da parte dello stesso, la c.d. «colpa di organizzazione». 
Tuttavia, i criteri di attribuzione soggettiva della responsabilità variano a seconda della categoria di appartenenza degli autori individuali. Pertanto:
1) nel caso di soggetti apicali, ex art. 6 è prevista una forma di esonero dalla responsabilità qualora l’ente dimostri che: 
a) l’organo dirigente abbia adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto illecito, Modelli di organizzazione, gestione e controllo idonei a prevenire la realizzazione degli illeciti penali considerati (cd. MOG);
b) sia stato affidato, ad un organo interno dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo (cd. Organismo di Vigilanza o OdV), il compito di vigilare sul funzionamento e sull’efficace osservanza del modello in questione, nonché di curarne l’aggiornamento; 
c) le persone che hanno commesso il reato hanno agito fraudolentemente; 
d) non vi è stato omesso o insufficiente controllo da parte dell’Organismo di Vigilanza.
2) nel caso in cui il reato sia commesso da un soggetto sottoposto, invece, l’art. 7 prevede che l’ente è responsabile quando:
a) la commissione del reato da parte dei soggetti subordinati sia stata resa possibile dal mancato adempimento agli obblighi di direzione o vigilanza, che al detto ente fanno carico. In ogni caso, non sussiste inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza, con conseguente esonero da responsabilità, quando l’ente, prima della commissione del reato, abbia adottato ed efficacemente attuato un Modello organizzativo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi (art. 7, c. 2). 
In pratica, l’esclusione della responsabilità dell’ente determinata dalla tempestiva adozione del MOG è considerata un’esimente della relativa responsabilità solo nell’ipotesi di reato commesso da un dipendente; diversamente, quando il reato è posto in essere da un apicale, l’ente deve altresì dimostrare che l’autore dell’illecito abbia posto in essere una condotta fraudolenta elusiva delle prescrizioni indicate nel Modello. Con la conseguenza che nel primo caso l’onere della prova della mancata adozione e dell’inefficace attuazione dei Modelli organizzativi grava sull’accusa, nel secondo sull’ente stesso.
All’ente sono quindi applicabili sanzioni pecuniarie e interdittive oltre alla confisca e alla pubblicazione della sentenza. Nello specifico, ex art. 10 del D. L.vo n. 231/2001, la quantificazione della sanzione pecuniaria ad opera del giudice avviene attraverso un sistema per quote in due fasi: in relazione ad ogni reato presupposto è stabilito un numero minimo e massimo di quote (che varia tra le 100 e le 1000 quote) ed il valore di ogni quota deve, a sua volta, rispettare un quantum minimo e massimo che oscilla dai 258 euro ai 1.549 euro. Nella determinazione del numero delle quote da irrogare il giudice deve tener conto, ai sensi dell’art. 11 D. L.vo n. 231/2001: 
a) della gravità del fatto;
b) del grado di responsabilità dell’ente;
c) dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la commissione di ulteriori reati. 
Dal punto di vista sanzionatorio, se, ex art. 25 quinquiesdecies c. 2 del Decreto in esame, la sanzione pecuniaria è aumentabile di 1/3 nel caso di conseguimento da parte dell’ente di un profitto di rilevante entità, ai sensi dell’art. 12, c. 1, essa potrà essere ridotta della metà nei casi in cui: a) l’autore del reato presupposto abbia commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e l’ente non ne abbia ricavato un vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo; b) il danno patrimoniale cagionato sia di particolare tenuità. Ex c. 2, invece, è prevista una riduzione della sanzione da un terzo alla metà qualora a) l’ente abbia risarcito integralmente il danno ed eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato ovvero si sia comunque efficacemente adoperato in tal senso o, ancora, b) abbia adottato e reso operativo un modello organizzativo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi. Il c. 3, infine, disciplina l’ipotesi in cui concorrano entrambe le condizioni previste al c. 2 lett. a) e b): in tal caso la riduzione sarà maggiore, dalla metà ai due terzi.
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In base al nuovo art. 25 quinquiesdecies, a seconda del reato tributario presupposto preso in considerazione, all’ente possono essere comminate sanzioni pecuniarie variabili da 400 a 500 quote. Alla persona giuridica saranno inoltre applicabili le ulteriori misure previste dal D. L.vo n. 231/01, quali la confisca, anche per equivalente, del prezzo o profitto dello specifico reato commesso oltre alle sanzioni interdittive di cui all’art. 9, c. 2, lett. c), d) ed e), ovvero, rispettivamente: 
· il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio;
· l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli già concessi;
· il divieto di pubblicizzare beni o servizi.
L’applicabilità di queste sanzioni interdittive, la cui durata è compresa tra tre mesi e due anni, ex art. 13 è subordinata all’esistenza di almeno una delle seguenti condizioni:
a) l’ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità e il reato è stato commesso da soggetti in posizione apicale o da soggetti sottoposti all’altrui direzione; in questo caso, la commissione del reato è stata determinata o agevolata da gravi carenze organizzative; 
b) vi è stata reiterazione degli illeciti[footnoteRef:718];  [718:  L’art. 20 precisa che si ha reiterazione quando l’ente, già condannato in via definitiva almeno una volta per un illecito dipendente da reato, ne commette un altro nei cinque anni successivi alla condanna definitiva).] 

Inoltre, ex art. 13 c. 3 le sanzioni interdittive non si applicano nei casi previsti dall’art. 12, c. 1 e, quindi, in caso di particolare tenuità del fatto. 
Come chiarito dalla giurisprudenza, trattandosi di sanzioni «principali» e non «accessorie», in caso di patteggiamento devono essere oggetto di accordo ex art. 444 c.p.p.
Dette sanzioni interdittive, infine, possono essere applicate anche in via cautelare, qualora sussistano gravi indizi di responsabilità dell’ente e vi siano fondati e specifici elementi che facciano ritenere concreto il pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si procede[footnoteRef:719]. [719:  Cfr. art. 45.] 

Di seguito vengono riportati i reati tributari di cui al D. L.vo n. 74/00 che, ex art. 25 quinquies decies, risultano inseriti nel catalogo del D. L.vo n. 231/01 sia per effetto del DL n. 124/19, come convertito nella L n. 157/19[footnoteRef:720], che del D. L.vo n. 75/2020 e, in ultimo, dal D. L.vo n. 156/22: [720:  Solo per i suddetti reati fiscali commessi a partire dal 25/12/2019, data di entrata in vigore delle nuove disposizioni (Cass. n. 41582/22). Per un esame della prima sentenza emessa dalla Cassazione in materia di reati tributari cfr. Cass. n. 16302/22] 

· art. 2 (dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti), per la quale è prevista una sanzione pecuniaria fino a 500 quote (400 quote se l’ammontare degli elementi passivi fittizi risulta, inferiore a 100.000 euro)[footnoteRef:721]; [721:  Dal 27/10/19 ex art. 39 del DL n. 124/19.] 

· art. 3 (dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici), con la previsione di una sanzione pecuniaria fino a 500 quote[footnoteRef:722]; [722:  Dal 25/12/19 ex art. 39 del DL n. 124/19 come modificato in sede di conversione nella L. n. 157/19 (cfr. Cass. n. 41582/22). Per un esame della prima sentenza emessa dalla Cassazione in materia di reati tributari cfr. Cass. n. 16302/22.] 

· art. 4 (dichiarazione infedele): per la quale è stabilita una sanzione pecuniaria fino a 300 quote[footnoteRef:723]; [723:  Dal 30/07/20 ex art. 5 del D. L.vo n. 75/20.] 

· art. 5 (omessa dichiarazione), con l’applicazione di una sanzione pecuniaria fino a 400 quote[footnoteRef:724]; [724:  Dal 30/07/20 ex art. 5 del D. L.vo n. 75/20.] 

· art. 8 (emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti), fattispecie per la quale è fissata una sanzione pecuniaria fino a 500 quote (400 quote se l’importo non rispondente al vero indicato nelle fatture o nei documenti inesistenti risulti, per anno d’imposta, inferiore a 100.000 euro)[footnoteRef:725]; [725:  Dal 25/12/19 ex art. 39 del DL n. 124/19 come modificato in sede di conversione nella L. n. 157/19.] 

· art. 10 (occultamento o distruzione di documenti contabili), con l’applicazione di una sanzione pecuniaria fino a 400 quote[footnoteRef:726]; [726:  Dal 25/12/19 ex art. 39 del DL n. 124/19 come modificato in sede di conversione nella L. n. 157/19.] 

· art. 10 quater (indebita compensazione), con sanzione pecuniaria fino a 400 quote[footnoteRef:727]; [727:  Dal 30/07/20 ex art. 5 del D. L.vo n. 75/20.] 

· art. 11 (sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte), anche in questo caso con la previsione di una sanzione pecuniaria fino a 400 quote[footnoteRef:728]. [728:  Dal 25/12/19 ex art. 39 del DL n. 124/19 come modificato in sede di conversione nella L. n. 157/19.] 

Per i reati di cui agli artt. 4, 5, e 10 quater, ai fini dell'applicazione della sanzione è prevista l’ulteriore condizione per cui la condotta venga commessa nell’ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri connessi al territorio di almeno un altro Stato membro dell'Unione europea da cui consegua o possa conseguire un danno complessivo pari o superiore a dieci milioni di euro[footnoteRef:729] [729:  Come precisato a seguito della modifica apportata al c. 1 bis dall’ art. 5, c. 1, D. L.vo n. 156/22.] 

In tutti i suddetti casi, in applicazione dei principi generali di cui al D. L.vo n. 231/01, è stabilita la sanzione minima di 100 quote. 
Per effetto delle suddette modifiche, pertanto, si renderà necessario procedere ad un aggiornamento dei Modelli di organizzazione, gestione e controllo di cui al D. L.vo n. 231/2001.
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[bookmark: _Toc61339245][bookmark: _Toc61824305]13.1 La Confisca di prevenzione nel D. L.vo n. 159/11
Altra tipologia di confisca che potenzialmente potrebbe essere applicata anche con riferimento ai reati fiscali è rappresentata da quella c.d. «di prevenzione» che trova il suo fondamento nel D. L.vo n. 159/11, «Codice Antimafia». Trattasi di misura che, proprio in quanto di prevenzione, è priva di carattere sanzionatorio con conseguente inapplicabilità del principio di irretroattività e non richiedendo, in via generale, la previa pronuncia di una sentenza di condanna penale.
Per l’adozione di questo istituto e del sequestro ad esso funzionale vengono richiesti presupposti soggettivi ed oggettivi.
Sotto il primo profilo, si ricorda che per effetto del richiamo operato nell’art. 4 all’art. 1 del detto Decreto, le misure di prevenzione personale previste dal Capo II, per quanto di maggiore interesse in questa sede, tra gli altri si applicano a: b) coloro che per la condotta ed il tenore di vita debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che vivono abitualmente, anche in parte, con i proventi di attività delittuose.
Sotto il profilo oggettivo, l’art. 20, invece, prevede che il tribunale, anche d’ufficio, con decreto motivato, possa ordinare il sequestro dei beni dei quali la persona nei cui confronti è stata presentata la proposta risulta poter disporre, direttamente o indirettamente, quando il loro valore risulta sproporzionato al reddito dichiarato o all’attività economica svolta ovvero quando, sulla base di sufficienti indizi, si ha motivo di ritenere che gli stessi siano il frutto di attività illecite o ne costituiscano il reimpiego, ovvero dispone le misure di cui agli articoli 34[footnoteRef:730] e 34-bis[footnoteRef:731] ove ricorrano i presupposti ivi previsti. Il successivo art. 24, dedicato alla confisca, precisa che in ogni caso il proposto non può giustificare la disponibilità di beni e ricchezze in genere, adducendo che esse siano il frutto o il reimpiego dell’evasione fiscale, ossia il frutto di attività in sé lecite, ma non dichiarate al fisco[footnoteRef:732].  [730:  Amministrazione giudiziaria dei beni connessi ad attività economiche e delle aziende.]  [731:  Controllo giudiziario delle aziende.]  [732:  La predetta regola vale anche per i terzi che, quindi, non potranno addurre la circostanza a giustificazione della disponibilità sproporzionala (Cass. n. 36561/20, SS.UU. n. 33451/14). ] 

L’art. 25, infine, prevede che dopo la presentazione della proposta, se non è possibile procedere al sequestro dei suddetti beni perché il proposto non ne ha la disponibilità, diretta o indiretta, anche ove trasferiti legittimamente in qualunque epoca a terzi in buona fede, i provvedimenti di sequestro e la confisca possono riguardare altri beni di valore equivalente e di legittima provenienza dei quali il proposto ha la disponibilità, anche per interposta persona.

[bookmark: _Toc61339246][bookmark: _Toc61824306]13.2 La Confisca di prevenzione e i reati fiscali
La pericolosità sociale generica o comune individuata dalla normativa sopra richiamata quale presupposto per l’applicazione delle misure di prevenzione citate, in particolare ricollegabile al mantenimento di condotta e tenore di vita presumibilmente giustificati dall’impiego di proventi derivanti da abituali attività delittuose, ha portato a ritenere che in tale definizione possa rientrarvi anche l’evasore fiscale «seriale» o il contribuente socialmente pericoloso.
In merito la giurisprudenza, anche quella costituzionale[footnoteRef:733], valorizzando gli approdi interpretativi cui è giunta quella di legittimità[footnoteRef:734], ha ritenuto che risulta oggi possibile assicurare in via interpretativa contorni sufficientemente precisi alla fattispecie descritta nell'art. 1, lettera b), del D. L.vo n. 159/11, sì da consentire ai consociati di prevedere ragionevolmente in anticipo in quali «casi» e in quali «modi» essi potranno essere sottoposti alla misura di prevenzione della sorveglianza speciale, nonché alle misure di prevenzione patrimoniali del sequestro e della confisca. Si è infatti precisato che «la locuzione «coloro che per la condotta ed il tenore di vita debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che vivono abitualmente, anche in parte, con i proventi di attività delittuose» è suscettibile di essere interpretata come espressiva della necessità di predeterminazione non tanto di singoli «titoli» di reato, quanto di specifiche «categorie» di reato, per cui deve ritenersi soddisfatta l'esigenza, richiamata dalla CEDU, di individuazione dei «tipi di comportamento» assunti a presupposto della misura. A giudizio della Consulta, le «categorie di delitto» che possono essere assunte a presupposto della misura sono in effetti suscettibili di trovare concretizzazione nel caso di specie esaminato dal giudice in virtù del triplice requisito, da provarsi sulla base di precisi «elementi di fatto», di cui il tribunale dovrà dare conto puntualmente nella motivazione, per cui deve trattarsi di:  [733:  Cfr. Sent. n. 24/19.]  [734:  In particolare successivi alla sentenza emessa dalla Corte EDU, Grande Chambre, nel caso De Tommaso c. Italia.] 

a) delitti commessi abitualmente (e dunque in un significativo arco temporale) dal soggetto; 
b) che abbiano effettivamente generato profitti in capo a costui; 
c) i quali a loro volta costituiscano, o abbiano costituito in una determinata epoca, l'unico reddito del soggetto, o quanto meno una componente significativa di tale reddito. Sicché, se «Ai fini dell'applicazione della misura personale della sorveglianza speciale, con o senza obbligo o divieto di soggiorno, al riscontro processuale di tali requisiti dovrà aggiungersi la valutazione dell'effettiva pericolosità del soggetto per la sicurezza pubblica, ai sensi dell'art. 6, c. 1, del D. L.vo n. 159/11», per quanto riguarda la misura di prevenzione patrimoniale della confisca, detti requisiti dovranno a loro volta essere accertati in relazione al lasso temporale nel quale si è verificato, nel passato, l'illecito incremento patrimoniale che la confisca intende neutralizzare, «dal momento che, secondo quanto autorevolmente affermato dalle Sezioni Unite della Corte di cassazione, la necessità della correlazione temporale in parola “discende dall'apprezzamento dello stesso presupposto giustificativo della confisca di prevenzione, ossia dalla ragionevole presunzione che il bene sia stato acquistato con i proventi di attività illecita”»[footnoteRef:735]. Ne consegue che «l'ablazione patrimoniale si giustifica se, e nei soli limiti in cui, le condotte criminose compiute in passato dal soggetto risultino essere state effettivamente fonte di profitti illeciti, in quantità ragionevolmente congruente rispetto al valore dei beni che s'intendono confiscare, e la cui origine lecita egli non sia in grado di giustificare». Per tali ragioni, la Corte Costituzionale ha conclusivamente ritenuto non illegittima la disciplina riguardante la fattispecie normativa di cosiddetta «pericolosità generica» di cui all'art. 1, lett. b) del D. L.vo n. 159/11. [735:  Cass., SS.UU. n. 4880/14 dep. 2015.] 

Sempre in detta sentenza, il Giudice delle leggi ha evidenziato poi come le misure di prevenzione non presuppongano l'instaurarsi di un processo penale nei confronti del soggetto destinatario: «Sufficiente e necessario a legittimarne l'applicazione.., è, infatti, che l'attività criminosa - descritta nelle varie fattispecie elencate oggi nell'art. 4 del d.lgs. n. 159 del 2011, e il cui riscontro probatorio funge da base sulla quale sviluppare il giudizio in ordine alla pericolosità del soggetto per la sicurezza pubblica - risulti da evidenze che la legge indica ora come «elementi di fatto», più spesso come «indizi», con la precisazione che dette evidenze che «debbono essere vagliate dal tribunale nell'ambito di un procedimento retto da regole probatorie e di giudizio diverse da quelle proprie dei procedimenti penali». Alla luce di quanto sopra si è quindi affermato il principio di diritto secondo cui le misure di prevenzione patrimoniali, in ragione del loro carattere preventivo, sono assimilabili alle misure di sicurezza e come tali sono sottoposte al principio di legalità ai sensi dell'art. 199 c.p., ma soggiacciono alla norma di cui all'art. 200 c.p. e, quindi, al principio tempus regit actum[footnoteRef:736].  [736:  Cfr. Corte Cost. n. 24/19, Cass. n. 32461/19, Cass. SS.UU. n. 4880/14 dep. 2015.] 

Inoltre, con riferimento requisito normativo, che compare nella lettera b) dell'art. 1 del D. L.vo n. 159/11, degli «elementi di fatto» su cui l'applicazione della misura deve basarsi, si è affermato che «il giudice della misura di prevenzione può ricostruire in via totalmente autonoma gli episodi storici in questione - anche in assenza di procedimento penale correlato - in virtù della assenza di pregiudizialità e della possibilità di azione autonoma di prevenzione», con la precisazione che non sono sufficienti meri indizi, perché la locuzione utilizzata va considerata volutamente diversa e più rigorosa di quella utilizzata dall'art. 4 del medesimo decreto per l'individuazione delle categorie di cosiddetta pericolosità qualificata, dove si parla di «indiziati»[footnoteRef:737]. Si è anche aggiunto che «In tema di misure di prevenzione, il concetto di abitualità rilevante ai fini della pericolosità generica deve essere valutato tenendo conto del pregresso accertamento in sede penale, ancorché non definito da una sentenza di condanna, relativo all'accertamento dell'avvenuta commissione di delitti dai quali il proposto avrebbe tratto proventi illeciti»[footnoteRef:738].  [737:  Cfr. Corte Cost. n. 24/19, Cass. n. 32461/19, n. 43826/18.]  [738:  Cfr. Corte Cost. n. 24/19, Cass. n. 32461/19, n. 53003/17.] 

Come già innanzi evidenziato, poi, la confisca di prevenzione si distingue da quella diretta o per equivalente in quanto la prima, che è «collegata alla pericolosità sociale, generica o specifica, esistente al momento dell'acquisto del bene, ha il fine precipuo di rimuovere beni di illecita provenienza dal circuito dell'economia legale; beni che divengono pericolosi in sé. Hanno affermato le Sezioni Unite della Corte di Cassazione che la precipua finalità della confisca di prevenzione è quella di sottrarre i patrimoni illecitamente accumulati alla disponibilità di determinati soggetti, che non possano dimostrarne la legittima provenienza». Essa, inoltre, «non presuppone la commissione di reati determinati, ma postula una condizione esistenziale, ossia una condotta di vita reputata estranea ai canoni legali della civile convivenza. La confisca del profitto ha la natura di misura di sicurezza, presuppone la commissione del reato e richiede il nesso di pertinenzialità»[footnoteRef:739]. [739:  Cass. n. 51603/18, SS.UU. n. 4880/14 dep. 2015.] 

Sempre la S.C. ha poi precisato che la commissione di numerose condotte penalmente rilevanti, le modalità relative alla loro consumazione e il prolungato squilibrio tra entrate lecite ed esborsi concorrono ad attestare il fatto che un soggetto viva, almeno in parte, con i profitti in tal modo perseguiti e sia, pertanto socialmente pericoloso. A fronte di ciò, la confisca di prevenzione in costanza di pericolosità sociale, ex artt. 20 e 24 del D. L.vo n. 159/2011, applicabile anche su beni fittiziamente intestati a terzi, non è disposta in ragione dell’effettiva derivazione dei beni dalla consumazione di specifici reati, ma, piuttosto, in ragione della tangibile sproporzione tra il valore delle acquisizioni e l’ammontare dei redditi di matrice lecita, vagliata anche alla luce del tenore di vita condotto e degli esborsi affrontati per sostenerlo. A tal fine non rileva la circostanza che per le somme utilizzate per l’acquisto dei beni fittiziamente intestati e oggetto della misura ci si sia avvalsi del c.d. «scudo fiscale», gravando comunque sul soggetto interessato (sia esso il proposto o intestatario fittizio), l’onere di dimostrare la provenienza delle disponibilità da violazioni fiscali non più perseguibili[footnoteRef:740] anche perché esso non esclude la sproporzione reddituale né trasforma automaticamente le somme di provenienza illecita in proventi leciti[footnoteRef:741]. [740:  Cass. n. 32255/21.]  [741:  Cass. n. 15846/22, n. 31549/19.] 

Il sequestro preventivo nei confronti di una società, inoltre, può avere ad oggetto anche le somme depositate su un conto corrente che, a prescindere all’eventuale origine formalmente lecita dovuta alla gestione dei beni aziendali, sono composte in gran parte da importi esistenti ancor prima della dichiarazione di fallimento della società, su un altro conto alla stessa intestato e successivamente trasferiti sul conto in argomento: tali somme diventano anch’esse illecite dato che il conto viene alimentato dall’impiego di beni dell’impresa inquinata in radice dai vantaggi illeciti basati su una pregressa attività delittuosa. La fattispecie disaminata dai giudici di vertice trae origine dal provvedimento con il quale il Tribunale aveva disposto il sequestro, ai fini della confisca, dell’intero capitale sociale e di tutti i beni del relativo compendio aziendale di una srl dichiarata fallita nel 2014 (ex art. 20 c. 1 D. L.vo n. 159/11). Nel caso di specie, la S.C. ha respinto il gravame sottolineando come le somme di denaro depositate sul conto corrente bancario erano composte in gran parte da importi esistenti ancor prima della dichiarazione di fallimento della società, su un altro conto alla stessa intestato e successivamente trasferiti sul conto in argomento. La parte residua degli importi era costituita, invece, dai proventi dell’affitto del complesso alberghiero facente parte del complesso aziendale (durante la gestione della curatela fallimentare) e che doveva essere considerata frutto e derivazione diretta del reimpiego di «un patrimonio aziendale interamente contaminato, perché permeato dai profitti illeciti derivanti dalle molteplici attività delittuose»[footnoteRef:742].  [742:  Cfr. Cass. n. 26755/21.] 

Sulla base di tali premesse, pertanto, e tenuto conto dei presupposti relativi alla identificazione del soggetto socialmente pericoloso rientrante nella categoria di cui all'art. 1, lett. b) del D. L.vo n. 159/11, recente giurisprudenza ha affermato che «deve ritenersi immune dal vizio di violazione di legge denunciato l'inquadramento del proposto quale soggetto ritraente le proprie fonti di arricchimento, in maniera consistentemente significativa, dalla realizzazione sistematica di reati di frode fiscale e di evasione delle imposte, siccome desumibile dai precedenti penali e giudiziari, partitamente passati in rassegna dalla Corte territoriale»[footnoteRef:743]. A giudizio della Corte, infatti, dagli atti dei procedimenti e processi richiamati era possibile desumere comportamenti concreti in ordine alle condotte elusive degli obblighi fiscali sintomatici della pericolosità generica del proposto. Le ridette pendenze giudiziarie del soggetto inciso, ma, soprattutto, gli accertamenti compiuti, nell'ambito dei processi e procedimenti penali che l'avevano visto coinvolto, anche quelli conclusisi con il suo proscioglimento, e nel contesto di verifiche fiscali condotte a suo carico, «lumeggiavano un giudizio di pericolosità sociale, formulato relativamente ad un arco temporale ricompreso tra il 1994 e il 2014, che doveva ritenersi corroborato dal rilievo di redditi modesti in capo al …. e alle società a lui riconducibili… a fronte di una rilevantissima disponibilità patrimoniale, soprattutto nel settore immobiliare». Ai fini della verifica della pericolosità e, quindi, dell’inquadramento del proposto tra i soggetti di cui all’art. 1 lett. b) del D. L.vo n. 159/11, sono stati ritenuti significativi una serie di elementi, quali: «l'imponenza del debito maturato nei confronti dell'Erario, la professionalità dimostrata dal proposto nel congegnare, valendosi di ben due società succedutesi in un arco di tempo significativamente lungo, un meccanismo collaudato, coinvolgente più persone fisiche e giuridiche, ancorché di comodo, ben inserite nel rispettivo ruolo, per eludere gli obblighi fiscali lucrando ingenti risorse da destinare all'implementazione del proprio patrimonio personale; la sicura rilevanza delittuosa dei comportamenti ascritti al …., oggetto di accertamento in procedimenti istaurati a suo carico anche in tempi recenti, per i delitti di cui agli artt. 416 c.p. e per plurime ipotesi di reati fiscali»[footnoteRef:744]. [743:  Cass. n. 32461/19. Nella fattispecie si trattava di una serie di reati tributari commessi in un lungo arco di tempo e che avevano visto anche l’intervenuta condanna del soggetto proposto. Incidentalmente si segnala che «Il ricorso in cassazione contro ordinanze emesse in materia di sequestro preventivo o probatorio è ammesso solo per violazione di legge, in tale nozione dovendosi comprendere sia gli "errores in iudicando" o "in procedendo", sia quei vizi della motivazione così radicali da rendere l'apparato argomentativo posto a sostegno del provvedimento o del tutto mancante o privo dei requisiti minimi di coerenza, completezza e ragionevolezza e quindi inidoneo a rendere comprensibile l'itinerario logico seguito dal giudice» (Cass. n. 17606/20, n. 43068/09, SS.UU. n. 25932/08).]  [744:  Cass. n. 32461/19. Sulla rilevanza a tali fini del reato di dichiarazione infedele ex art. 4 del D. L.vo n. 74/00, cfr. Cass. n. 14857/21.] 

Infine, la citata giurisprudenza, nel ricordare la necessità per l'applicazione della misura di prevenzione patrimoniale, ancorché disgiunta da quella personale, della sussistenza dei presupposti sia della pericolosità sociale, di cui al combinato disposto degli artt. 16, 4 lett. c) e 1, lett. b) del D. L.vo n. 159/11, che della sproporzione tra il valore dei beni comunque riconducibili alla disponibilità del proposto rispetto al reddito dichiarato ai fini delle imposte sul reddito o alla sua attività economica richiesta dall’art. 24, ha richiamato il principio[footnoteRef:745], secondo cui, «al fine di escludere la citata sproporzione tra i beni posseduti e le attività economiche del soggetto, non possono essere valutati i proventi conseguiti in violazione degli obblighi fiscali che di per sé non possono considerarsi leciti, derivando pur sempre da un'attività costituente anche reato e quindi confiscabili..» così giustificandosi l’adozione della misura di prevenzione patrimoniale nei confronti del proposto[footnoteRef:746].  [745:  Affermato dalla Cass. SS.UU. n. 33451/14.]  [746:  Cass. n. 32461/19. In ogni caso, la pericolosità sociale, oltre ad essere presupposto ineludibile della confisca di prevenzione, è anche «misura temporale» del suo ambito applicativo; ne consegue che, con riferimento alla c.d. pericolosità generica, sono suscettibili di ablazione soltanto i beni acquistati nell'arco di tempo in cui si è manifestata la pericolosità sociale (Cass. n. 14857/21). ] 
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