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L’attività di ricerca e sviluppo (R&S) rappresenta una variabile strategica della competitività dei sistemi economici, nella misura in cui permette di incorporare elevati contenuti di conoscenza nella produzione di beni e servizi, con impatti positivi sui risultati economici complessivi. Il legislatore ha introdotto agevolazioni per progetti di R&S nell’ambito della riforma degli incentivi fiscali delle misure “Industria 4.0”, rimodellando il credito d’imposta per investimenti in ricerca e sviluppo, in transizione ecologica, in innovazione tecnologica 4.0 e in altre attività innovative (Legge di bilancio 2020, L. n. 160/2019) e potenziandolo con la Legge di bilancio 2021. In tale ambito, è bene ricordare che l’incidenza della spesa in R&S sul PIL è uno dei cinque indicatori decisi dalla Strategia Europa 2020 per monitorare i progressi compiuti dai singoli Stati rispetto agli obiettivi di crescita intelligente, inclusiva e sostenibile. La rilevanza strategica di tale misura di incentivo fiscale, non solo per le imprese, e la recente posizione assunta dall’Agenzia delle Entrate suggeriscono una riflessione sulla tematica con riguardo alle possibili soluzioni adottabili per le criticità in atto.
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Il presente elaborato si pone l’obiettivo di analizzare e comparare la disciplina del “vecchio” credito d’imposta R&S con la “nuova” introdotta dalla Legge di bilancio 2021, soffermando in particolar modo l’attenzione sugli aspetti critici che la disciplina de qua presenta e sulle possibili soluzioni.
In particolare, dopo aver esaminato l’evoluzione normativa in materia, saranno declinati i presupposti soggettivi, oggettivi e temporali della misura del nuovo credito d’imposta per investimenti in R&S, in innovazione tecnologica 4.0 e in altre attività innovative, i profili procedurali e sanzionatori, le criticità rinvenienti dall’attuale quadro normativo e di prassi, non trascurando l’illustrazione di possibili percorsi migliorativi della rilevante misura di incentivazione fiscale da parte delle imprese.
In termini di risorse impiegate, appare doveroso premettere che la Legge di Bilancio 2021, nel potenziare e prorogare per due anni la misura “Transizione 4.0”, ha stanziato oltre 20 miliardi di euro nel quinquennio 2021-2025 (coperto, prevalentemente, con il Recovery and Resilience Facility) per favorire e accompagnare le imprese nel processo di transizione tecnologica e di sostenibilità ambientale, rilanciando al contempo gli investimenti privati. La nuova versione del credito d’imposta varrà, quindi, per gli investimenti effettuati dal 16 novembre 2020 al 31 dicembre 2022 (giugno 2023 per la consegna di beni ordinati entro dicembre 2022 e con acconto versato di almeno il 20%)[footnoteRef:1]. [1:  Per i dettagli, si rinvia alla scheda del MEF disponibile al seguente link: https://www.mef.gov.it/focus/Legge-di-Bilancio-2021/#cont3_scheda.] 
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Il credito d’imposta R&S è stato introdotto, per la prima volta, nel panorama normativo italiano dall’art. 1 del D.L. 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla L. 24 novembre 2003, n. 326 (c.d. Legge tecno-Tremonti)[footnoteRef:2]. [2:  Per approfondimenti, si rinvia a A. Cotto, La detassazione degli investimenti in ricerca e sviluppo (c.d. “tecno Tremonti”), in “Schede di aggiornamento Eutekne” n. 11/2003, pagg. 1625 e seguenti; L. Ghiazza, La “tecno Tremonti”: chiarimenti della circ. Agenzia Entrate 10.5.2005 n. 20, in “Schede di aggiornamento Eutekne” n. 6/2005, pagg. 947 e seguenti.] 

A ben vedere, più che un credito d’imposta in senso stretto, il beneficio consisteva in un’ulteriore deduzione, ai fini delle imposte sui redditi, che andava ad aggiungersi a quella ordinariamente concessa, operando per certi versi in maniera analoga a quanto previsto dall’art. 4 della L. 18 ottobre 2001, n. 383 (c.d. Tremonti-bis).
Peraltro, tale agevolazione doveva rappresentare un primo passo nella direzione di quanto previsto dall’art. 4, comma 1, lettera s), della legge delega per la riforma del sistema fiscale statale (L. 7 aprile 2003, n. 80). Com’è noto, nell'ambito di detta riforma, la cui prima parte era entrata in vigore il 1° gennaio 2004, doveva trovare spazio anche un meccanismo agevolativo a carattere permanente, teso a ridurre il carico fiscale complessivo gravante sulle società che sostenevano spese per l'innovazione tecnologica, la ricerca e la formazione.
Tale misura, a causa degli stringenti limiti di utilizzo previsti, presentava delle criticità che ne hanno limitato l’efficacia e l’utilizzo.
In seguito, la misura di incentivo in esame è stata ridefinita dall’art. 1, commi da 280 a 284, della L. 27 dicembre 2006, n. 296 e poi modificato dall’art. 1, comma 66, della L. 24 dicembre 2007, n. 244, che ha introdotto, per il triennio 2007/2009, il credito d’imposta a favore delle imprese che effettuavano investimenti in attività di R&S[footnoteRef:3]. [3:  Sul punto, si rinvia alla circolare n. 46/E del 13 giugno 2008, con la quale l’Agenzia delle Entrate ha fornito alcuni chiarimenti in materia di “bonus” per le attività di ricerca e sviluppo.] 

In merito, con specifico riguardo all’ambito oggettivo, l’art. 1, comma 280, della L. n. 296/2006 (Finanziaria 2007), qualificava agevolabili “i costi sostenuti per attività di ricerca industriale e di sviluppo precompetitivo, in conformità alla vigente disciplina comunitaria degli aiuti di Stato in materia”. A fronte di tale espresso rinvio alla disciplina comunitaria, al fine di identificare l’ambito applicativo del beneficio in esame, occorreva fare riferimento alla Comunicazione della Commissione europea del 30 dicembre 2006 (G.U.U.E. del 30 dicembre 2006, n. C 323)[footnoteRef:4]. [4:  Tale Comunicazione, in vigore dal 1° gennaio 2007 (fino al 31 dicembre 2013), ha revisionato la disciplina comunitaria in materia di aiuti di Stato a favore della ricerca, dello sviluppo e dell’innovazione, in precedenza contenuta nella Comunicazione della Commissione UE del 17 febbraio 2006.] 

L’art. 2 del Decreto Interministeriale 28 marzo 2008, n. 76, nel riprendere i contenuti della citata comunicazione, individuava tre fattispecie di attività ammesse al credito d’imposta: la ricerca fondamentale; la ricerca industriale; lo sviluppo sperimentale. Giova evidenziare, sul punto, che la circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 46/2008 (paragrafo 2.1) ha chiarito che, in aderenza alle definizioni contenute nella Comunicazione della Commissione europea n. 2006/C, erano ammissibili le attività rientranti nella nozione di “innovazione di processo”[footnoteRef:5] e di “innovazione organizzativa”[footnoteRef:6]. [5:  La lettera i), paragrafo 2.2. Comunicazione della Commissione europea 2006/C 323/1 forniva una definizione di innovazione di processo: l’applicazione del metodo di produzione o di distribuzione nuovo o sensibilmente migliorato.]  [6:  La lettera j), paragrafo 2.2. Comunicazione della Commissione europea 2006/C 323/1 forniva una definizione di innovazione organizzativa: l’applicazione di un nuovo metodo organizzativo nelle pratiche commerciali dell’impresa, nell’organizzazione del luogo di lavoro o nelle relazioni esterne all’impresa.] 

Successivamente, si sono susseguite altre disposizioni, anche se di portata limitata.
L’art. 1 del D.L. 13 maggio 2011, n. 70 (c.d. Decreto Sviluppo)[footnoteRef:7] ha reintrodotto, con rilevanti modifiche, il credito d’imposta per le imprese che investivano nella ricerca nel biennio 2011-2012. Si tratta della c.d. ricerca scientifica “contrattuale”[footnoteRef:8], un’agevolazione diretta, però, ai soli progetti di ricerca realizzati da Università ed enti pubblici di ricerca a anche in associazione, in consorzio o in joint venture con altre qualificate strutture di ricerca di equivalente livello scientifico. [7:  Pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 110 del 13 maggio 2011 e convertito con modificazioni dalla L. 12 luglio 2011, n. 106.]  [8:  In merito, cfr. P. Alberti, Dal D.L. Sviluppo nuovo bonus ricerca, in “Il Quotidiano del Commercialista”, www.eutekne.info, del 10 maggio 2011.] 

Sul punto, appare doveroso evidenziare che a differenza del precedente beneficio fiscale – il credito d’imposta per le attività di R&S introdotto dall’art. 1, commi da 280 a 284, della L. 27 dicembre 2006, n. 296 e poi modificato dall’art. 1, comma 66, della L. 24 dicembre 2007, n. 244 – il bonus del c.d. Decreto Sviluppo veniva calcolato tramite il c.d. approccio incrementale, ossia sull’eccedenza rispetto alla media degli investimenti in ricerca effettuati nel triennio 2008-2010 ed era fruibile in tre quote annuali a decorrere da ciascuno degli anni 2011 e 2012. Infatti, il credito d’imposta era pari al 90% della spesa incrementale di investimento.
Con il medesimo articolo 1 veniva disposta, contestualmente, l’abrogazione dell’articolo 1, comma 25, della legge 13 dicembre 2010, n. 220, con il quale era stato introdotto, per l’anno 2011, il credito di imposta in favore delle imprese che affidano l’attività di R&S a Università o enti pubblici di ricerca, peraltro mai applicato per mancata emanazione del provvedimento attuativo.
Con provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate prot. n. 2011/130237 del 9 settembre 2011, emanato ai sensi del comma 4 dell’articolo 1 del citato D.L. n. 70 del 2011, sono state adottate le disposizioni applicative della misura agevolativa[footnoteRef:9]. [9:  Con la circolare n. 51/E del 28 novembre 2011 dell’Agenzia delle Entrate sono stati forniti chiarimenti in merito ai presupposti soggettivi e oggettivi di accesso al credito di imposta, nonché alle modalità e ai termini di fruizione.] 

L’art. 24 del D.L. 22 giugno 2012, n. 83 (c.d. Decreto Crescita)[footnoteRef:10] ha introdotto un nuovo credito di imposta per le imprese che assumevano, a decorrere dal 26 giugno 2012 (data di entrata in vigore del predetto decreto), con contratto di lavoro a tempo indeterminato, personale altamente qualificato. La norma istitutiva del predetto credito d’imposta stabiliva, tra l’altro, che, l’incentivo in parola si sarebbe dovuto attribuire solo a seguito di un’apposita richiesta da inoltrare al Ministero dello Sviluppo Economico. In attuazione a quest’ultima previsione, il D.M. 28 luglio 2014[footnoteRef:11], ha definito termini e modalità di presentazione della relativa richiesta di riconoscimento del credito[footnoteRef:12]. Successivamente, tale credito d’imposta è stato abrogato dall’art. 3 del D.L. 23.12.2013, n. 145 (c.d. Decreto Destinazione Italia) come riscritto dalla Legge di Stabilità per il 2015, il quale – introducendo un credito d’imposta per attività di R&S per i periodi d’imposta 2015-2019 – ha disposto che l’agevolazione di cui trattasi cessasse “alla data del 31.12.2014”. Pertanto, l’agevolazione in commento è risultata fruibile per le assunzioni effettuate sino a tale data. [10:  Pubblicato in supplemento ordinario n. 129/L alla Gazzetta Ufficiale - serie generale - n. 147 del 26 giugno 2012 e convertito con la legge 7 agosto 2012, n. 134.]  [11:  Pubblicato in Gazzetta Ufficiale in data 9.8.2014.]  [12:  In particolare, il citato decreto stabiliva che: i) le istanze di accesso al credito d'imposta riferite ai costi sostenuti per le assunzioni nel periodo 26.6.2012-31.12.2012 si sarebbero dovute presentare dal 15.9.2014 al 31.12.2014; ii) le istanze riferite ai costi sostenuti per le assunzioni nell'anno 2013 si sarebbero dovute presentare dal 10.1.2015 al 31.12.2015; iii) le istanze relative ai costi sostenuti per le assunzioni nell'anno 2014 si sarebbero dovute presentare dal 10.1.2016 al 31.12.2016.] 

Con l’articolo 1, comma 35, della Legge 23 dicembre 2014, n. 190 (c.d. Legge di stabilità 2015) veniva riscritto, sostituendolo integralmente, l’articolo 3 del citato D.L. 23 dicembre 2013, n. 145 (c.d. Decreto destinazione Italia), il quale aveva introdotto un credito d'imposta per R&S; credito d'imposta che, peraltro, non ha trovato concreta applicazione a causa della mancata emanazione del relativo decreto del Ministro dello sviluppo economico (di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro per la coesione territoriale) recante le disposizioni applicative necessarie. 
Pertanto, il menzionato comma 35 ridefiniva, il credito d'imposta introdotto dal Decreto destinazione Italia modificandone, come specificato nella relazione illustrativa al disegno di legge recante “disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato” (Disegno di legge di stabilità 2015), “la misura, la decorrenza, la platea dei beneficiari, nonché prevedendo una maggiorazione premiale dello stesso per le spese relative alla ricerca svolta extra muros e per quelle relative al personale altamente qualificato impiegato nelle attività di ricerca e sviluppo”.
Cerchiamo di sintetizzare i profili di novità che, indubbiamente, la legge di stabilità 2015 ha introdotto e che caratterizzano l’attuale struttura del credito d’imposta in materia di R&S.
Uno di questi è l’automaticità. Come vedremo nel prosieguo, infatti, il nuovo credito d’imposta non è riconosciuto a seguito di un’apposita istanza telematica, ma è concesso in automatico e sottoposto solo a verifiche ex post. 
Un ulteriore profilo di novità riguarda l’esclusione della natura di aiuto di Stato ai fini della normativa comunitaria, segnatamente ai fini degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea, del credito d'imposta de quo. 
L’articolo 1, comma 35 della Legge di stabilità 2015 ha, infatti, eliso dal testo previgente dell’articolo 3 del D.L. 23 dicembre 2013, n. 145, il riferimento alla necessaria previa approvazione della Commissione Europea e alla programmazione dei fondi strutturali comunitari. 
È doveroso ricordare che l’esclusione della natura di aiuto di Stato del credito d'imposta in oggetto deve essere letta alla luce della Decisione della Commissione Europea 11 dicembre 2007, n. C(2007) 6042 def. emessa a seguito della notifica da parte dell'Italia, a norma dell’articolo 88 del Trattato istitutivo della Comunità Europea (attuale articolo 108 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea), della misura avente ad oggetto l’introduzione del credito d'imposta per ricerca e sviluppo ad opera dei commi 280-284 dell'articolo 1 della L.F. 2007. 
Come si evince dalla Decisione, le autorità italiane avevano notificato la misura in oggetto esclusivamente per motivi di certezza del diritto, ritenendo che questa non rientrasse nel campo di applicazione dell’articolo 87 del Trattato istitutivo della Comunità Europea (attuale articolo 107 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea). 
La Commissione ha, successivamente, condiviso la posizione espressa dalle autorità italiane, escludendo la natura di aiuto di Stato del credito d'imposta e affermandone quella di misura generale applicabile indistintamente a tutte le imprese e a tutte le produzioni, giustificata dall'obiettivo di politica generale di stimolare la ricerca di tutti i tipi di imprese in tutti i settori connessi al mondo della ricerca.
La Legge di stabilità 2015 fissava il periodo di applicazione dell’incentivo in 5 anni, coincidenti con il quinquennio 2015-2019 per i soggetti con esercizio coincidente con l’anno solare.
Il bonus non poteva eccedere i 5 milioni di euro e veniva concesso con due distinte intensità di aiuto (25% e 50%) riservate a differenti classi di investimenti. Il credito d’imposta si applicava agli investimenti incrementali rispetto alla media storica di riferimento (triennio per le imprese operative da almeno tre esercizi).
In tale quadro normativo, si ritiene opportuno rilevare, che l’articolo 3, comma 14 del Decreto destinazione Italia novellato dall’articolo 1, comma 35 della Legge di stabilità 2015 prevedeva l’emanazione di un Decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze di concerto con il Ministro dello sviluppo economico, recante le disposizioni applicative necessarie.
Successivamente, con Decreto interministeriale 27 maggio 2015 recante “Attuazione del credito d’imposta per attività di ricerca e sviluppo”, la misura è stata definita in tutti i suoi contenuti[footnoteRef:13]. [13:  Con la risoluzione n. 97/E del 25 novembre 2015 l’Agenzia delle entrate ha istituito il codice tributo identificativo del credito d’imposta. Si tratta del codice “6857”. Per l’esame delle questioni attinenti alle caratteristiche generali del credito d’imposta e all’ambito soggettivo e oggettivo di applicazione del beneficio, cfr. G.M. Committeri, Il credito d’imposta per gli investimenti in attività di ricerca e sviluppo: ambito oggettivo e soggettivo, in il fisco, n. 13/2016, pag. 1222.] 

Sulla tematica in argomento è, poi, intervenuta la circolare n. 5/E del 16 marzo 2016 dell’Agenzia delle Entrate[footnoteRef:14], che ha trattato complessivamente la materia ed a cui hanno fatto seguito l’emanazione di due specifiche risoluzioni (la n. 55/E del 19 luglio e la n. 80/E del 23 settembre 2016) le quali hanno affrontato le tematiche relative alle spese del personale, al cumulo degli incentivi, nonché alla definizione delle attività di R&S. [14:  Il documento di prassi è stato elaborato d’intesa con il Ministero dello sviluppo economico cui la normativa demanda una attività consultiva attivabile proprio su istanza dell’Agenzia delle entrate in relazione a tematiche che siano di competenza del ricordato dicastero. Tematica che sarà sviluppata nel corso del presente intervento.] 

Non di meno conto, per contenuti e novità, è stata la circolare del 28 settembre 2016 di Assonime, che ha esaminato i documenti di prassi fino ad allora emanati, nonché le novità contenute nel Disegno di Legge di Bilancio 2017.
Alla luce del quadro normativo sin qui tracciato e prima di analizzare la disciplina introdotta dalla Legge di bilancio 2020 evidenziandone le novità introdotte, da ultimo, dalla Legge di bilancio 2021 esaminiamo, in sintesi, l’assetto del “vecchio” credito d’imposta R&S in vigore fino al periodo d’imposta 2019.
Come accennato, il credito d’imposta per attività di R&S, così come previsto dall’art. 3 del D.L. 23 dicembre 2013, n. 145, non ha mai trovato concreta applicazione, poiché non è mai estato emanato il decreto recante le disposizioni attuative. Solamente con la Legge 23 dicembre 2014, n. 190, e con il successivo D.M. 27 maggio 2015, l’agevolazione in oggetto ha trovato concreta applicazione.
Secondo tale disciplina, il credito d’imposta per attività di R&S spetta a tutte quelle imprese[footnoteRef:15] che, indipendentemente dalla forma giuridica, dal settore economico e dal regime contabile adottato, effettuano investimenti in attività di R&S a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2014 e fino a quello in corso al 31 dicembre 2019. Il credito spettava nella misura del 25%[footnoteRef:16] delle spese incrementali rispetto alla media delle spese sostenute nel triennio 2012-2014. [15:  Con la citata circolare 16 marzo 2016, n. 5/E, l’Agenzia delle Entrate statuisce che i soggetti beneficiari del credito d’imposta sono:
imprese residenti nel territorio dello Stato italiano;
stabili organizzazioni nel territorio italiano di imprese non residenti;
enti non commerciali;
imprese agricole;
consorzi e reti d’imprese.
Viene altresì espressamente specificato che non possono fruire del beneficio quei soggetti beneficiari che sono sottoposti a procedure concorsuali non finalizzate alla continuazione dell’esercizio dell’attività economica.]  [16:  Tale percentuale è stata rivista in sede di emanazione del D.M. 27 maggio 2015.] 

Dalla decorrenza temporale della norma si rinviene una sua prima significativa criticità, l’esclusione dell’annualità 2014 da quelle agevolabili; in questo modo, tutti i soggetti che avevano sostenuto spese per attività di R&S nel periodo di imposta 2014, facendo affidamento sulle disposizioni dell’art. 3 del D.L. n. 145/2013 (mai attuato), non hanno avuto accesso ad alcun beneficio, anzi, le spese sostenute nel 2014 hanno concorso alla determinazione della media degli investimenti del triennio di riferimento.
Tale criticità, che ha seriamente e doppiamente penalizzato molti soggetti beneficiari, non è mai stata risolta se non con la Legge 27 dicembre 2019, n. 160 (Legge di bilancio 2020), che, come sarà illustrato nelle pagine che seguono, ha riscritto integralmente la disciplina de qua.
Il credito d’imposta, così come previsto dal D.M. 27 maggio 2015, comprendeva tre diverse tipologie di attività agevolabili:
1) la ricerca fondamentale: nel cui ambito possono essere ricompresi i lavori sperimentali o teorici svolti aventi quale principale finalità l’acquisizione di nuove conoscenze sui fondamenti di fenomeni e di fatti osservabili, senza che siano previste applicazioni o usi commerciali diretti;
2) la ricerca industriale: inerente la ricerca pianificata o le indagini critiche miranti ad acquisire nuove conoscenze, da utilizzare per mettere a punto nuovi prodotti, processi o servizi o permettere un miglioramento dei prodotti, processi o servizi esistenti ovvero la creazione di componenti di sistemi complessi, necessari per la ricerca industriale, ad esclusione dei prototipi;
3) lo sviluppo sperimentale: ricomprendente l’acquisizione, la combinazione, la strutturazione e l’utilizzo delle conoscenze e capacità esistenti di natura scientifica, tecnologica e commerciale allo scopo di produrre piani, progetti o disegni per prodotti, processi o servizi nuovi, modificati o migliorati. Può trattarsi anche di altre attività destinate alla definizione concettuale, alla pianificazione e alla documentazione concernenti nuovi prodotti, processi e servizi; tali attività possono comprendere l’elaborazione di progetti, disegni, piani e altra documentazione, purché non siano destinati a uso commerciale; realizzazione di prototipi utilizzabili per scopi commerciali e di progetti pilota destinati a esperimenti tecnologici o commerciali, quando il prototipo è necessariamente il prodotto commerciale finale e il suo costo di fabbricazione è troppo elevato per poterlo usare soltanto a fini di dimostrazione e di convalida. L’eventuale, ulteriore sfruttamento di progetti di dimostrazione o di progetti pilota a scopo commerciale comporta la deduzione dei redditi così generati dai costi ammissibili; nonché produzione e collaudo di prodotti, processi e servizi, a condizione che non siano impiegati o trasformati in vista di applicazioni industriali o per finalità commerciali.
Il comma 2 dell’art. 2 del citato Decreto statuiva, in modo espresso, che non si qualificano attività di R&S le modifiche ordinarie e periodiche apportate a prodotti, linee di produzione, processi di fabbricazione, servizi esistenti e altre operazioni in corso, anche quando tali modifiche rappresentino miglioramenti.
Con riferimento alle spese ammissibili al credito d’imposta, queste potevano essere individuate in tal modo:
a) costi relativi al personale dipendente dell’impresa, impiegato nelle attività di ricerca e sviluppo, con esclusione del personale con mansioni amministrative, contabili e commerciali, ovvero al soggetto con rapporto di collaborazione con l’impresa, compresi gli esercenti arti e professioni, che svolga attività di R&S presso le strutture della società stessa. Indipendentemente dalla tipologia di rapporto, il personale deve essere altamente qualificato, in possesso di un titolo di dottore di ricerca, ovvero iscritto ad un ciclo di dottorato presso una università italiana o estera, ovvero in possesso di laurea magistrale in discipline di ambito tecnico o scientifico. In tal caso, il costo che deve essere preso in considerazione è quello effettivamente sostenuto, da intendersi come tale la retribuzione lorda, nonché gli oneri previdenziali ed i contributi assistenziali obbligatori;
b) quote di ammortamento delle spese di acquisizione o utilizzazione di strumenti e attrezzature di laboratorio con un costo unitario non inferiore a euro 2.000 al netto dell’IVA, nonché le quote capitali dei canoni in caso di acquisizione di strumenti e attrezzature da laboratorio mediante locazione finanziaria;
c) spese relative a contratti di ricerca stipulati con università, enti di ricerca e organismi equiparati, e con altre imprese, comprese le start up innovative diverse da quelle che direttamente o indirettamente controllano l’impresa, ne sono controllate o sono controllate dalla stessa società che controlla l’impresa. Tali contratti devono essere stipulati con imprese residenti o localizzate in Stati membri dell’UE, in Stati aderenti all’accordo sullo Spazio economico europeo (SEE) ovvero in Paesi e territori che consentono un adeguato scambio di informazioni;
d) spese sostenute per l’acquisizione di competenze tecniche e privative industriali relative a un’invenzione industriale o biotecnologica, a una topografia di prodotto a semiconduttori o a una nuova varietà vegetale, anche acquisite da fonti esterne.
Il credito d’imposta, così come delineato, spettava nella misura massima annuale di euro 5 milioni per ogni beneficiario, a condizione che le spese agevolabili sostenute fossero almeno pari ad euro 30.000 e, ovviamente, eccedessero la media del triennio di riferimento (2012-2014). In merito al il quantum, questo era riconosciuto nella misura del 50% della spesa incrementale relativa ai costi di cui ai punti a. e c.; nella misura del 25% della spesa incrementale relativa ai costi di cui ai punti b. e d.
La misura così come disciplinata dal D.M. 27 maggio 2015, rispetto a quanto previsto dall’art. 3 del D.L. 23 dicembre 2013, n. 145, presentava sia criticità sia opportunità per i soggetti beneficiari. Come criticità, si può evidenziare il dimezzamento dal 50% al 25% del beneficio per alcune tipologie di spese ammissibili (punti b. e d. di cui sopra); mentre tra le opportunità si rileva il raddoppio dell’importo massimo annuale spettante ad ogni beneficiario, originariamente previsto nella misura di euro 2,5 Mln, e la diminuzione da euro 50.000 ad euro 30.000 delle spese agevolabili minime da sostenersi.
Ulteriori modifiche alla disciplina del credito d’imposta per attività di R&S sono state apportate dalla Legge di bilancio 2017 (Legge 11 dicembre 2016, n. 232), a partire dal periodo d’imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2016 (2017 per i “solari”). Per quanto concerne l’ambito:
· soggettivo, esso veniva ampliato nella misura in cui l’agevolazione era riconosciuta anche a quelle imprese residenti che svolgono attività di ricerca e sviluppo sulla base di contratti stipulati con imprese committenti non residenti;
· oggettivo, le principali modifiche riguardano l’innalzamento della percentuale di agevolazione riconosciuta al 50% per tutte le tipologie di spese ammissibili, nonché l’incremento da 5 Mln a 20 Mln del limite massimo del credito spettante a ciascun beneficiario.
Viene altresì prorogato di un anno, quindi fino al 31 dicembre 2020, il termine di decadenza dell’agevolazione.
Le successive novità introdotte con il D.L. n. 87/2018 (c.d. Decreto dignità)[footnoteRef:17] e con la Legge di bilancio 2019 (Legge 30 dicembre 2018, n. 145) non sono state migliorative della precedente disciplina poiché, escludendo l’ammissione al beneficio di nuove tipologie di spese[footnoteRef:18], comportano peggioramenti e criticità per i soggetti beneficiari. A tal riguardo, si segnalano i seguenti elementi di criticità: [17:  Pubblicato in Gazzetta Ufficiale - Serie generale - n. 161 del 13 luglio 2018 e convertito con la L. 9 agosto 2018, n. 96.]  [18:  Tale disciplina considerava spese agevolabili anche quelle sostenute per materiali, forniture e altri prodotti analoghi direttamente impiegati nelle attività di ricerca e sviluppo anche per la realizzazione di prototipi o impianti pilota relativi alle fasi della ricerca industriale e dello sviluppo sperimentale. Tale novità è stata accolta con favore poiché tali tipologie di spese (le quali hanno concorso anche alla formazione della media del triennio 2012-2014) hanno concorso alla formazione del credito solamente se hanno comportato un aumento dell’eccedenza agevolabile, nel caso contrario tali spese sono state escluse.] 

· l’esclusione dei costi sostenuti per l’acquisto dei beni immateriali qualora il cedente appartenga allo stesso gruppo del cessionario;
· il ritorno ad una doppia aliquota (25% e 50%) a seconda della tipologia di spesa sostenuta;
· il dimezzamento da 20 Mln a 10 Mln dell’importo massimo del beneficio spettante annualmente ad ogni beneficiario;
· nuove modalità di calcolo che rendono la quantificazione del credito maggiormente complicata e più soggetta ad errori.
L’inserimento di nuovi adempimenti documentali e di certificazione particolarmente onerosi, ancorché non accolti con favore dagli operatori, costituiscono il primo rimedio posto dal legislatore per tentare di porre un argine agli abusi della misura realizzata da alcuni soggetti. Bisogna, tuttavia, riconoscere che i continui cambiamenti alla disciplina del credito d’imposta, la rendono un’agevolazione a carattere temporaneo e non strutturale, e di conseguenza si ha l’impossibilità di programmazione degli investimenti a lungo termine da parte delle imprese.
Come sarà esaminato anche nelle pagine che seguono, tale agevolazione si caratterizza per la difficoltà dei soggetti beneficiari di individuare con esattezza le attività agevolate, atteso che, come sostenuto dalla circolare n. 23/2019 di Assonime “la verifica circa l’appartenenza dell’attività per la quale l’impresa invoca il riconoscimento dell’agevolazione ad una di quelle indicate dalla predetta disposizione, richiede infatti valutazioni di carattere eminentemente tecnico e particolarmente complesse. Nonostante le imprese si avvalgono a tal fine di soggetti terzi altamente qualificati non sono infrequenti i casi in cui su una medesima fattispecie si registra una diversità di vedute in termini di qualificazione dell’attività svolta”.
In merito, occorre ricordare che il Manuale di Frascati è il documento che fornisce le definizioni di ricerca e sviluppo e innovazione ed al quale, secondo l’Agenzia delle Entrate, occorre far riferimento in caso di dubbi sulle attività agevolabili. Circa la verifica dell’appartenenza dell’attività agevolabile, tale Manuale asserisce che “some activities, such as tooling up, process development, design and prototype construction, may contain an appreciable element of R&D, making it difficult to identify precisely what should or not should be defined as R&D”.
La Legge di bilancio 2020 (Legge 27 dicembre 2019, n. 160), alla quale è seguito il Decreto del Ministero dello Sviluppo economico del 26 maggio 2020, prevede la ridefinizione della disciplina degli incentivi fiscali previsti dal Piano impresa 4.0 per sostenere più efficacemente il processo di transizione digitale delle imprese, la spesa privata in ricerca e sviluppo e in innovazione tecnologica, anche nell’ambito dell’economia circolare e della sostenibilità ambientale, l’accrescimento delle competenze nelle materie connesse alle tecnologie abilitanti il processo di transizione tecnologica e digitale, nonché razionalizzare e stabilizzare il quadro agevolativo di riferimento in un orizzonte temporale pluriennale, compatibilmente con gli obiettivi di finanza pubblica.
Come esaminato nei successivi paragrafi, la Legge 27 dicembre 2019, n. 160, oltre a riscrivere la disciplina del credito d’imposta per attività di R&S, ne introduce due nuovi, quello per attività di innovazione tecnologica e quello per attività di design.
La novità principale è rappresentata dalla sostituzione del metodo di calcolo incrementale con un metodo volumetrico, con intensità differenziate (12% per ricerca e sviluppo fino a 3 mln di euro, 6% per innovazione fino a 1,5 mln euro e 6% per design fino a 1,5 mln euro) e con un periodo di compensazione aumentato a tre anni.
Da ultimo, abbiamo l’intervento della Legge di bilancio 2021 (art. 1, comma 1064, Legge 30 dicembre 2020, n. 178) in materia di credito d’imposta per le attività di R&S, innovazione tecnologica e altre attività innovative. In sintesi le principali novità sono:
· l’estensione dell’ambito temporale fino al periodo d’imposta in corso al 31 dicembre 2022;
· il rafforzamento delle misure, con incremento sia delle percentuali che dei tetti massimi di fruizione dell’incentivo;
· alcune previsioni di coordinamento e chiarimento della disciplina;
· la proroga del potenziamento dell’incentivo per le sole attività di ricerca e sviluppo (e non per le attività di innovazione tecnologica ed innovazione estetica) nelle aree del Mezzogiorno;
· la previsione di una procedura di collaborazione tra il Ministero dello Sviluppo economico e l’Agenzia delle Entrate ai fini della corretta applicazione e valutazione del beneficio.
Per il resto, la Legge di Bilancio 2021 conferma il “nuovo” assetto normativo introdotto nei commi 198-208 dell’art. 1 della Legge n. 160/2019.
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Con riguardo al profilo soggettivo, per espressa previsione del comma 199, Legge n. 160/2019[footnoteRef:19], possono accedere al credito d’imposta tutte le imprese residenti nel territorio dello Stato, incluse le stabili organizzazioni di soggetti non residenti, indipendentemente dalla forma giuridica, dal settore economico di appartenenza, dalla dimensione e dal regime fiscale di determinazione del reddito d’impresa, che effettuano investimenti in una delle attività ammissibili ai crediti di imposta. Per le imprese ammesse al beneficio, la fruizione è comunque subordinata alla condizione del rispetto delle normative sulla sicurezza nei luoghi di lavoro applicabili in ciascun settore e al corretto adempimento degli obblighi di versamento dei contributi previdenziali e assistenziali a favore dei lavoratori. [19:  Come modificato dall’art. 1, comma 1064, lett. b), L. 30 dicembre 2020, n. 178, a decorrere dal 1° gennaio 2021.] 

Di contro, sono escluse dalla fruizione del credito di imposta: le imprese in stato di liquidazione volontaria, fallimento, liquidazione coatta amministrativa, concordato preventivo senza continuità aziendale, altra procedura concorsuale prevista dal R.D. 16 marzo 1942, n. 267, dal codice di cui al D.Lgs. n. 14/2019, o da altre leggi speciali o che abbiano in corso un procedimento per la dichiarazione di una di tali situazioni e le imprese destinatarie di sanzioni interdittive ai sensi dell’art. 9, comma 2, del D.Lgs. n. 231/2001.
Una ulteriore esclusione riguarda i soggetti residenti che svolgono attività di R&S per conto di committenti esteri, i c.d. soggetti commissionari. Dal 2020[footnoteRef:20], come sopra evidenziato, i soggetti commissionari sono esclusi dall’ambito soggettivo della misura agevolativa e, per effetto di questa limitazione, i soggetti esteri – soprattutto nei gruppi di impresa – preferiscono affidare i progetti di ricerca a soggetti residenti in Paesi in cui è riconosciuto il credito d’imposta. Secondo Assonime[footnoteRef:21] sarebbe opportuno nuovamente includere i soggetti commissionari tra i soggetti beneficiari della misura in commento. Nelle previgenti versioni dell’agevolazione[footnoteRef:22], quelle per cui anche i soggetti commissionari di committenti esteri godevano dell’incentivo, l’Agenzia delle Entrate sostenne – in un documento di prassi non pubblicato – che potevano essere agevolate le sole spese relative alle attività di ricerca direttamente svolte dal soggetto commissionario e non anche quelle sostenute alla remunerazione dei soggetti incaricati di svolgere una parte dell’attività agevolata. Per l’Agenzia delle Entrate erano, quindi, escluse tout court le spese relative alla c.d. ricerca contrattuale. Soluzione, che a parere di Assonime appare essere discutibile, nella misura in cui per colpire poche ipotesi di abusi, ha finito per travolgere tutte le ipotesi di sub-appalto economicamente giustificabili. Come sopra evidenziato, questa ipotesi di prassi è stata accolta dal Legislatore del 2018[footnoteRef:23], con una norma di interpretazione autentica – a parere dell’Agenzia delle Entrate[footnoteRef:24] – e, dunque, con efficacia retroattiva, secondo la quale ai fini del calcolo del credito d’imposta assumerebbero rilevanza solo le spese delle attività di R&S svolte direttamente e in laboratori e strutture situate nel territorio dello Stato italiano. Tale previsione si giustifica nelle ipotesi di commissionari che si limitano a subappaltare a terzi le attività di R&S ad essi commissionata. In tale circostanza, ci si trova di fronte a soggetti che non svolgono alcuna attività aggiuntiva, rispetto a quella svolta dal committente, ma si limitano a commissionare a terzi l’attività di R&S come richiesta dal committente estero. In fattispecie come queste, la società commissionaria svolgerebbe di fatto un ruolo meramente formale, al solo fine di fruire dell’agevolazione, laddove la ricerca sarebbe svolta da altri. La stessa regola, secondo la condivisibile posizione di Assonime, non dovrebbe trovare applicazione automatica nei confronti di appalti economicamente corretti e giustificabili. [20:  Cfr. art. 1, commi 198-209, della L. n. 160/2019 (legge bilancio 2020), come da ultimo modificato dall’art. 1, comma 1064, della L. n. 178/2020 (legge di bilancio 2021).]  [21:  Per ulteriori approfondimenti, si rinvia alla circolare n. 1 del 26 gennaio 2021 di Assonime. Cfr. https://www.linkedin.com/company/assonime/videos/, in particolare videopodcast “I crediti di imposta per ricerca e sviluppo e innovazione. ]  [22:  Cfr. comma 1-bis dell'articolo 3 del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145, secondo cui “Il credito d'imposta di cui al comma 1 spetta anche alle imprese residenti o alle stabili organizzazioni nel territorio dello Stato di soggetti non residenti che eseguono le attività di ricerca e sviluppo nel caso di contratti stipulati con imprese residenti o localizzate in altri Stati membri dell'Unione europea, negli Stati aderenti all'accordo sullo Spazio economico europeo ovvero in Stati compresi nell'elenco di cui al decreto del Ministro delle finanze 4 settembre 1996, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 220 del 19 settembre 1996”.]  [23:  Cfr. L. 30 dicembre 2018 n. 145, art. 1, comma 72, secondo cui “Il comma 1-bis dell'articolo 3 del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9, concernente il riconoscimento del credito d'imposta per spese di ricerca e sviluppo ai soggetti residenti commissionari che eseguono attività di ricerca e sviluppo per conto di imprese residenti o localizzate in altri Stati membri dell'Unione europea, negli Stati aderenti all'Accordo sullo Spazio economico europeo ovvero in Stati compresi nell'elenco di cui al decreto del Ministro delle finanze 4 settembre 1996, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 220 del 19 settembre 1996, si interpreta nel senso che ai fini del calcolo del credito d'imposta attribuibile assumono rilevanza esclusivamente le spese ammissibili relative alle attività di ricerca e sviluppo svolte direttamente e in laboratori o strutture situati nel territorio dello Stato italiano”.]  [24:  Con la circolare del 10 aprile 2019, n. 8 l’Agenzia delle Entrate ha sostenuto che l’intervento operato con la norma interpretativa serve a chiarire che la fattispecie agevolativa, in questo caso, presuppone necessariamente che le attività siano eseguite direttamente dal soggetto commissionario residente in laboratori e strutture situate nel territorio nazionale.] 

Sull’argomento, è utile ricordare che l’applicazione del credito d’imposta in esame presenta elementi di complessità nei casi in cui i soggetti beneficiari siano interessati da operazioni di riorganizzazione aziendale, quali, principalmente, fusioni, scissioni e conferimenti di azienda o rami aziendali (c.d. operazioni straordinarie), che possono essere intervenute anche nel corso del triennio rilevante per il calcolo del parametro storico di riferimento.
Tali questioni sono state oggetto di specifiche istanze di interpello, che hanno già formato oggetto di una puntuale prassi da parte dell’Agenzia delle Entrate[footnoteRef:25]. [25:  In merito si rinvia, per approfondimenti, alla circolare 10/E del 16.05.2018 dell’Agenzia delle Entrate.] 

Sotto il profilo temporale, le modifiche dell’art. 1, comma 1064, lett. a), L. 30 dicembre 2020, n. 178, apportate all’art. 1, comma 198, della Legge di bilancio 2020, prevedono che il credito R&S, in transizione ecologica, in innovazione tecnologica 4.0 e in altre attività innovative, sino ad oggi riconosciuto per il solo periodo d’imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2019[footnoteRef:26], è prorogato sino a quello in corso al 31 dicembre 2022. [26:  Con cessazione anticipata al 31 dicembre 2019 del “vecchio” credito R&S di cui all’art. 3 del D.L. n. 145/2013. L’art. 2, comma 2, del Decreto ministeriale 26 maggio 2020 del MISE specifica che costituiscono attività di ricerca e sviluppo ammissibili al credito d’imposta i lavori svolti nel periodo d’imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2019, anche in relazione a progetti di R&S avviati in periodi d’imposta precedenti, che siano classificabili come ricerca fondamentale, ricerca industriale e sviluppo sperimentale.] 
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Come anticipato, la Legge di bilancio per il 2020 ha introdotto un credito d’imposta per gli investimenti in R&S[footnoteRef:27], in transizione ecologica, in innovazione tecnologica 4.0[footnoteRef:28] e in altre attività innovative[footnoteRef:29] (“Credito R&S e innovazione”). Con D.M. 26 maggio 2020 del MISE, sono state successivamente emanate le disposizioni applicative della specifica disciplina concernenti, in particolare: la definizione delle attività di R&S, delle attività di innovazione tecnologica e delle attività di design e ideazione estetica ammissibili; l’individuazione, nell’ambito delle attività di innovazione tecnologica, degli obiettivi di innovazione digitale 4.0 e degli obiettivi di transizione ecologica rilevanti per la maggiorazione dal 6 al 10% dell’aliquota del credito d’imposta; la determinazione e la documentazione delle spese ammissibili al credito d’imposta. [27:  Cfr. art. 1, comma 200, della Legge n. 160/2019.]  [28:  Cfr. art. 1, comma 201, della Legge n. 160/2019.]  [29:  Cfr. art. 1, comma 202, della Legge n. 160/2019.] 

Con specifico riguardo agli investimenti in R&S, in base ai contenuti dell’art. 2, comma 2, del Decreto ministeriale 26 maggio 2020, sono ammissibili le attività di R&S[footnoteRef:30] classificabili in una o più delle seguenti categorie: [30:  Sia la norma primaria che il Decreto ministeriale rinviano alle definizioni di ricerca fondamentale, di ricerca industriale e sviluppo sperimentale in campo scientifico o tecnologico di cui alle lett. m), q) e j) del paragrafo 1.3 del punto 15 della comunicazione della Commissione (2014/C 198/01) del 27 giugno 2014, nonché ai principi generali e ai criteri contenuti nelle linee guida per le rilevazioni statistiche nazionali delle spese R&S elaborati dall’OCSE con il Manuale di Frascati 2015. Il riferimento al Manuale di Frascati per l’individuazione delle attività di R&S agevolabili era già stato previsto con riferimento alla precedente versione del credito d’imposta ed è stato reso noto solo con la pubblicazione della circolare del MISE n. 59990 del 9 febbraio 2018 e con la risoluzione dell’Agenzia delle entrate n. 46/E del 22 giugno 2018.] 

a) ricerca fondamentale, che si sostanzia in lavori sperimentali o teorici finalizzati principalmente all’acquisizione di nuove conoscenze in campo scientifico o tecnologico, attraverso l’analisi delle proprietà e delle strutture dei fenomeni fisici e naturali, senza necessariamente considerare un utilizzo o un’applicazione particolare a breve termine delle nuove conoscenze acquisite da parte dell’impresa. Il risultato delle attività di ricerca fondamentale è, di norma, rappresentato per mezzo di schemi o diagrammi esplicativi o per mezzo di teorie interpretative delle informazioni e dei fatti emergenti dai lavori sperimentali o teorici;
b) ricerca industriale, consistente in lavori originali intrapresi al fine di individuare le possibili utilizzazioni o applicazioni delle nuove conoscenze derivanti da un’attività di ricerca fondamentale o al fine di trovare nuove soluzioni per il raggiungimento di uno scopo o un obiettivo pratico predeterminato. Tali attività, in particolare, mirano ad approfondire le conoscenze esistenti al fine di risolvere problemi di carattere scientifico o tecnologico e il loro risultato è rappresentato, tendenzialmente, da un modello di prova che permette di verificare sperimentalmente le ipotesi di partenza e di dare dimostrazione della possibilità o meno di passare alla fase successiva dello sviluppo sperimentale, senza l’obiettivo di rappresentare il prodotto o il processo nel suo stato finale;
c) sviluppo sperimentale, costituito da lavori sistematici, basati sulle conoscenze esistenti ottenute dalla ricerca o dall’esperienza pratica, svolti allo scopo di acquisire ulteriori conoscenze e raccogliere le informazioni tecniche necessarie in funzione della realizzazione di nuovi prodotti o nuovi processi di produzione o in funzione del miglioramento significativo di prodotti o processi già esistenti. Per miglioramento significativo di prodotti o processi già esistenti si intendono le modifiche che hanno il carattere della novità e che non sono il risultato di un semplice utilizzo dello stato dell’arte nel settore o dominio di riferimento. Il risultato dei lavori di sviluppo sperimentale è, di norma, rappresentato da prototipi o impianti pilota. Per prototipo si intende un modello originale che possiede le qualità tecniche essenziali e le caratteristiche di funzionamento del prodotto o del processo oggetto delle attività di sviluppo sperimentale e che permette di effettuare le prove per apportare le modifiche necessarie e fissare le caratteristiche finali del prodotto o del processo; per impianto pilota si intende un insieme di macchinari, dispositivi, attrezzature o altri elementi che permette di testare un prodotto o un processo su una scala o in un ambiente prossimi alla realtà industriale o finale.
Ai fini dell’ammissibilità al credito d’imposta, assumono rilevanza le attività di R&S che perseguono un progresso o un avanzamento delle conoscenze o delle capacità generali in un campo scientifico o tecnologico e non già il semplice progresso o avanzamento delle conoscenze o delle capacità proprie di una singola impresa. La condizione del perseguimento di un progresso o un avanzamento delle conoscenze e delle capacità generali si considera realizzata, anche nel caso dell’adattamento delle conoscenze o delle capacità relative a un campo della scienza o della tecnica, al fine di realizzare un avanzamento in un altro campo in relazione al quale tale adattamento non sia facilmente deducibile o attuabile. Sono ammissibili al credito d’imposta le attività svolte in relazione a un progetto di R&S, che persegua tale obiettivo anche nel caso in cui l’avanzamento scientifico o tecnologico ricercato non sia raggiunto o non sia pienamente realizzato.
Se un particolare progresso scientifico o tecnologico è già stato raggiunto o tentato da altri soggetti, ma le informazioni sul processo o sul metodo o sul prodotto non fanno parte dello stato delle conoscenze scientifiche o tecnologiche disponibili e accessibili per l’impresa all’inizio delle operazioni di R&S, perché coperti ad esempio da segreto aziendale, i lavori intrapresi per raggiungere tale progresso attraverso il superamento degli ostacoli o degli impedimenti scientifici o tecnologici incontrati possono ugualmente rilevare ai fini dell’ammissibilità al credito d’imposta[footnoteRef:31]. Analogamente, sono ammissibili al credito d’imposta i lavori di R&S svolti contemporaneamente e, in modo simile, nello stesso campo scientifico o tecnologico da imprese concorrenti indipendenti. [31:  Fatta eccezione per il caso in cui il progresso de quo sia stato raggiunto o tentato da altri soggetti correlati all’impresa, in quanto la controllano, ne sono controllati ovvero sono sottoposti a controllo comune.] 

Con specifico riguardo ai costi, nel rispetto delle regole generali di effettività, pertinenza e congruità, sono ammesse:
1) le spese per il personale relative a ricercatori e tecnici titolari di rapporto di lavoro subordinato o di lavoro autonomo o altro rapporto diverso dal lavoro subordinato direttamente impiegati nelle operazioni di R&S svolte internamente all’impresa, nei limiti del loro effettivo impiego in tali operazioni. In aderenza al disposto dell’art. 6, comma 5, del Decreto ministeriale, concorrono a formare la base di calcolo del credito R&S, per un importo pari al 150% del loro ammontare, le spese per il personale relativamente ai soggetti di età non superiore a 35 anni, al primo impiego, in possesso di un titolo di dottore di ricerca o iscritti a un ciclo di dottorato presso un’università italiana o estera o in possesso di una laurea magistrale in discipline di ambito tecnico o scientifico secondo la classificazione internazionale standard dell’educazione (ISCED) dell’UNESCO, assunti  dall’impresa con contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato (anche parziale) e impiegati esclusivamente nei lavori di ricerca e sviluppo;
2) le quote di ammortamento, i canoni di locazione e le altre spese relative ai beni materiali mobili e ai software utilizzati nei progetti di R&S (anche per la realizzazione di prototipi o impianti pilota) per l’importo ordinariamente deducibile ai fini della determinazione del reddito d’impresa, relativo al periodo d’imposta di utilizzo e nel limite massimo complessivo pari al 30% delle sopraindicate spese di personale. Nel caso in cui tali beni siano utilizzati anche per le ordinarie attività produttive dell’impresa, si assume la parte delle quote di ammortamento e delle altre spese imputabili alle sole attività di R&S. Ai sensi dell’art. 6, comma 2, del Decreto ministeriale, le quote di ammortamento relative ai beni materiali mobili e ai software utilizzati nelle attività di R&S rilevano nel limite massimo dell’importo fiscalmente deducibile nel periodo d’imposta agevolato ai sensi degli artt. 102 e 103 del T.U.I.R., proporzionalmente ridotto in caso di utilizzo dei suddetti beni anche nelle ordinarie attività dell’impresa; in caso di locazione finanziaria, rilevano le quote capitali dei canoni nel limite massimo dell’importo fiscalmente deducibile nello stesso periodo d’imposta ai sensi dell’art. 102, comma 7, del T.U.I.R.. Sono, in ogni caso, escluse dalle spese ammissibili, ancorché fiscalmente deducibili dal reddito del periodo d’imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2019, le quote di ammortamento relative ai software e agli altri beni immateriali il cui costo deve considerarsi già incluso tra le spese ammissibili relative al “vecchio” credito R&S di cui all’art. 3 del D.L. n. 145/2013;
3) le spese per contratti di ricerca extra muros aventi ad oggetto il diretto svolgimento da parte del soggetto commissionario delle attività di R&S ammissibili[footnoteRef:32]. Nel caso in cui i contratti siano stipulati con imprese o soggetti appartenenti al medesimo gruppo[footnoteRef:33] dell’impresa committente, si applicano le stesse regole applicabili nel caso di attività di R&S svolte internamente all’impresa. Pertanto, la maggiorazione per le spese di personale under 35 si applica solo nel caso in cui i soggetti neoassunti qualificati siano impiegati in laboratori e altre strutture di ricerca situati nel territorio dello Stato. Nell’ipotesi di contratti stipulati con soggetti esteri, le spese sono ammissibili a condizione che i soggetti cui vengono commissionati i progetti relativi alle attività di R&S ammissibili al credito d’imposta, anche se appartenenti allo stesso gruppo dell’impresa committente, siano fiscalmente residenti o localizzati in altri Stati UE o in Stati aderenti all’accordo SEE o in Stati compresi nell’elenco di cui al D.M. 4 settembre 1996; [32:  Concorrono a formare la base di calcolo del credito R&S per un importo pari al 150% del loro ammontare le spese per i contratti di ricerca extra muros stipulati con università e istituti di ricerca, nonché con start up innovative, di cui all’art. 25 del D.L. n. 179/2012 aventi sede nel territorio dello Stato.]  [33:  Si considerano appartenenti allo stesso gruppo le imprese controllate da un medesimo soggetto, controllanti o collegate ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile, inclusi i soggetti diversi dalle società di capitali.] 

4) le quote di ammortamento relative all’acquisto da terzi, anche in licenza d’uso, di privative industriali relative a un’invenzione industriale o biotecnologica, a una topografia di prodotto a semiconduttori o a una nuova varietà vegetale, nel limite massimo complessivo di 1 milione di euro e a condizione che siano utilizzate direttamente ed esclusivamente per lo svolgimento delle attività inerenti ai progetti di ricerca e sviluppo ammissibili al credito d’imposta. Le spese sono ammissibili a condizione che derivino da contratti di acquisto o licenza stipulati con soggetti terzi fiscalmente residenti nel territorio dello Stato o localizzati in altri Stati membri UE o in Stati aderenti all’accordo sullo SEE o in Stati compresi nell’elenco di cui al citato Decreto del Ministro delle Finanze 4 settembre 1996 (c.d. white list). Non si considerano comunque ammissibili le spese per l’acquisto, anche in licenza d’uso, dei suddetti beni immateriali derivanti da operazioni intercorse con imprese appartenenti allo stesso gruppo dell’impresa acquirente;
5) le spese per servizi di consulenza e servizi equivalenti inerenti alle attività di ricerca e sviluppo ammissibili al credito d’imposta, nel limite massimo complessivo pari al 20% delle spese di personale ammissibili indicate sub 1) ovvero delle spese ammissibili indicate sub 3), senza tenere conto delle maggiorazioni ivi previste, a condizione che i relativi contratti siano stipulati con soggetti residenti nel territorio dello Stato o con soggetti fiscalmente residenti o localizzati in altri Stati membri UE o in Stati aderenti all’accordo sullo SEE o in Stati compresi nell’elenco di cui al citato D.M. 4 settembre 1996;
6) le spese per materiali, forniture e altri prodotti analoghi impiegati nei progetti di R&S ammissibili al credito d’imposta svolti internamente dall’impresa anche per la realizzazione di prototipi o impianti pilota, nel limite massimo del 30% delle spese di personale sub 1) ovvero, nel caso di ricerca extra muros, del 30% dei costi dei contratti indicati sub 3).
In tale cornice normativa, la Legge di bilancio 2021 (Legge 30 dicembre 2020, n. 178)[footnoteRef:34] coordina in modo più attento le sopra delineate disposizioni della Legge n. 160/2019 con specifico riguardo a due tipologie di costi, che risultano ora chiaramente ammissibili se sostenute nei confronti sia di soggetti residenti (fattispecie finora apparentemente esclusa, in base al tenore letterale della norma), sia di soggetti residenti in Stati UE/SEE o in Stati white list. In particolare, trattasi delle spese extra-muros e delle quote di ammortamento relative all’acquisto da terzi, anche in licenza d’uso, di privative industriali. [34:  Cfr. articolo 1, comma 1064, lett. c), L. n. 178/2020.] 

È stato così chiarito, per entrambe le fattispecie, che la disposizione che subordina la rilevanza ai soli acquisti da soggetti UE/SEE o white list si applica solo “nel caso di contratti stipulati con soggetti esteri”, e quindi nessun vincolo sussiste per i contratti stipulati con soggetti italiani. Si ritiene che si tratti di una mera modifica di coordinamento, finalizzata a correggere un’imprecisione letterale della precedente formulazione, e che pertanto le spese domestiche possano essere ritenute rilevanti anche nel 2020. Purtuttavia, si tratta di un aspetto su cui sarebbe opportuna una conferma interpretativa ufficiale.
La Legge di bilancio 2021 prevede altresì un rafforzamento generalizzato nella misura delle agevolazioni previste dal comma 203 dell’art. 1 della Legge n. 160/2019, e con riferimento al credito d’imposta per investimenti in R&S passa dal 12% al 20% delle spese ammissibili, con limite annuo del credito spettante elevato da 3 a 4 milioni di euro.
In ultimo, è bene ricordare che sotto il profilo della tecnica legislativa, la Legge di bilancio 2021 agisce direttamente sull’impianto normativo della Legge n. 160/2019 (commi 198-208), confermando l’approccio “volumetrico” – basato sull’ammontare delle spese sostenute nel periodo d’imposta – e avvalorando, di conseguenza, l’abbandono del precedente metodo c.d. incrementale, caratterizzato dal confronto con la media delle spese sostenute in un triennio di riferimento.

[bookmark: _Toc64994934]3.1 Potenziamento per le strutture produttive del Mezzogiorno
Come sopra anticipato, l’articolo 1, comma 185 della Legge di bilancio 2021, per le sole attività di R&S in senso stretto, inclusi i progetti di R&S in materia di COVID-19, conferma la maggiorazione del credito per gli investimenti effettuati da imprese operanti nelle Regioni del Mezzogiorno (Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia) e direttamente afferenti a strutture produttive ubicate nelle Regioni stesse.
È bene ricordare che il potenziamento del credito d’imposta per le imprese operanti nelle Regioni del Sud era stato previsto originariamente dall’art. 244 del c.d. “Decreto Rilancio”[footnoteRef:35], che poi, in sede di conversione, aveva esteso i benefici anche alle tre Regioni colpite dagli eventi sismici del 2016 e 2017 (Lazio, Umbria e Marche). [35:  D.L. n. 34 del 19 maggio 2020, convertito, con modificazioni, dalla Legge n. 77 del 17 luglio 2020.] 

Nello specifico, per gli investimenti afferenti a strutture produttive ubicate in tali Regioni, la misura del credito d’imposta per gli investimenti in attività di R&S effettuati nel 2020, inclusi i progetti di ricerca e sviluppo in materia di COVID-19, era stata aumentata dal 12 al:
· 25% per le grandi imprese, che occupano almeno 250 persone, il cui fatturato annuo è almeno pari a 50 milioni di euro oppure il cui totale di bilancio è almeno pari a 43 milioni di euro;
· 35% per le medie imprese, che occupano almeno 50 persone e realizzano un fatturato annuo di almeno 10 milioni di euro;
· 45% per le piccole imprese, che occupano meno di 50 persone e realizzano un fatturato annuo o un totale di bilancio annuo non superiori a 10 milioni di euro, come definite dalla raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, del 6 maggio 2003.
La maggiorazione dell’aliquota del credito d’imposta prevista dal citato Decreto Rilancio si applica, nel rispetto dei limiti e delle condizioni previsti dal Regolamento UE 651/2014 della Commissione del 17 giugno 2014, che dichiara alcune categorie di aiuti compatibili con il mercato interno in applicazione degli artt. 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea e, in particolare, dall’art. 25 del medesimo regolamento in materia di “Aiuti a progetti di ricerca e sviluppo”.
Orbene, la Legge di bilancio 2021 conferma le aliquote maggiorate per gli investimenti in progetti di R&S direttamente afferenti a strutture produttive ubicate nelle Regioni del Mezzogiorno per gli “anni” 2021 e 2022[footnoteRef:36]. Appare doveroso evidenziare che la misura del credito d’imposta maggiorata resta confermata nella misura del 25% per le grandi imprese, del 35% per le medie imprese, e del 45% per le piccole imprese, nonostante l’incremento della misura “ordinaria” del credito dal 12% al 20%. Sono stati esclusi dalla misura potenziata gli investimenti effettuati nelle Regioni colpite dal sisma del 2016/2017 (Lazio, Marche ed Umbria), ricompresi nell’ambito della maggiorazione dalla legge di conversione al Decreto Rilancio. Per gli investimenti afferenti a strutture produttive ubicate in queste Regioni, la misura del credito d’imposta tornerà, di conseguenza, quella ordinaria del 20% a partire dal 2021. [36:  Si ritiene che il riferimento agli “anni” 2021 e 2022 contenuto nell’art. 1, comma 185, della Legge di bilancio 2021 vada inteso come periodi d’imposta in corso al 31 dicembre 2021 e 2022, salvo un difetto di coordinamento temporale con la disciplina generale.] 
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Il credito di imposta è riconosciuto, in aderenza al disposto dell’articolo 1, comma 201, della Legge n. 160/2019, anche per le attività di innovazione tecnologica (IT) – diverse dalle attività di R&S – finalizzate alla realizzazione di prodotti o processi di produzione nuovi o sostanzialmente migliorati. La classificazione delle attività di innovazione tecnologica ammissibili al credito d’imposta è operata, sulla base delle regole indicate nell’art. 3 del Decreto ministeriale del 26 maggio 2020, tenendo conto dei principi generali e dei criteri contenuti nelle linee guida elaborate dall’OCSE nel Manuale di Oslo.
In dettaglio, ai sensi dell’art. 3, comma 2, del Decreto ministeriale, costituiscono attività di IT ammissibili al credito d’imposta i lavori, diversi da quelli di R&S, svolti nel periodo d’imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2019, anche in relazione a progetti avviati in periodi d’imposta precedenti, finalizzati alla realizzazione o all’introduzione di prodotti o processi nuovi o significativamente migliorati, rispetto a quelli già realizzati o applicati dall’impresa.
A titolo meramente esemplificativo e, dunque, non esaustivo, per prodotti nuovi o significativamente migliorati si intendono beni o servizi che si differenziano, rispetto a quelli già realizzati dall’impresa, sul piano delle caratteristiche tecniche, dei componenti, dei materiali, del software incorporato, della facilità d’impiego, della semplificazione della procedura di utilizzo, della maggiore flessibilità o di altri elementi concernenti le prestazioni e le funzionalità; per processi nuovi o significativamente migliorati, rispetto a quelli già applicati dall’impresa, si intendono processi o metodi di produzione e di distribuzione e logistica di beni o servizi che comportano cambiamenti significativi nelle tecnologie, negli impianti, macchinari e attrezzature, nel software, nell’efficienza delle risorse impiegate, nell’affidabilità e sicurezza per i soggetti interni o esterni coinvolti nei processi aziendali.
Le attività ammissibili al credito d’imposta comprendono esclusivamente i lavori svolti nelle fasi precompetitive legate alla progettazione, realizzazione e introduzione delle innovazioni tecnologiche fino ai lavori concernenti le fasi di test e valutazione dei prototipi o delle installazioni pilota, intesi nell’accezione indicata all’art. 2, comma 2, lett. c), del Decreto ministeriale.
Il successivo articolo 5 del D.M. 26 maggio 2020 definisce le attività di innovazione tecnologica finalizzate alla realizzazione di prodotti o processi di produzione nuovi o sostanzialmente migliorati per il raggiungimento di un obiettivo di transizione ecologica o di innovazione digitale 4.0, con riferimento alle quali si rende applicabile la maggiorazione dell’aliquota del credito d’imposta dal 6% al 10%.
Di contro, sono state qualificate non ammissibili all’agevolazione de qua le seguenti attività:
· di routine per il miglioramento della qualità dei prodotti e in generale le attività volte a differenziare i prodotti dell’impresa da quelli simili, presenti sullo stesso mercato concorrenziale, per elementi estetici o secondari;
· per l’adeguamento di un prodotto esistente alle specifiche richieste di un cliente nonché le attività per il controllo di qualità e la standardizzazione dei prodotti.
Sul punto, il Decreto ministeriale specifica che non si considerano attività di innovazione tecnologica ammissibili al credito d’imposta i lavori svolti per:
· apportare modifiche o migliorie minori ai prodotti e ai processi già realizzati o applicati dall’impresa;
· la soluzione di problemi tecnici legati al normale funzionamento dei processi di produzione dell’impresa o per l’eliminazione di difetti di fabbricazione dei prodotti dell’impresa;
· adeguare o personalizzare i prodotti o i processi dell’impresa su specifica richiesta di un committente;
· il controllo di qualità dei prodotti o dei processi e per la standardizzazione degli stessi,
e, in generale, i lavori richiesti per l’adeguamento di processi e prodotti a specifici obblighi previsti dalle norme in materia di sicurezza, salute e igiene del lavoro o in materia ambientale.
Ai fini della determinazione della base di calcolo del credito di imposta, nel rispetto delle regole generali di effettività, pertinenza e congruità, rilevano:
a) le spese per il personale titolare di rapporto di lavoro subordinato o di lavoro autonomo o altro rapporto diverso dal lavoro subordinato direttamente impiegati nelle operazioni di innovazione tecnologica svolte internamente all’impresa, nei limiti del loro effettivo impiego in tali operazioni[footnoteRef:37]; [37:  È vigente la medesima maggiorazione del 150% prevista per le spese del personale R&S under 35 di cui al precedente paragrafo 3.] 

b) le quote di ammortamento, i canoni di locazione e le altre spese relative ai beni materiali mobili e ai software utilizzati nei progetti di innovazione tecnologica (anche per la realizzazione di prototipi o impianti pilota) per l’importo ordinariamente deducibile ai fini della determinazione del reddito d’impresa relativo al periodo d’imposta di utilizzo e nel limite massimo complessivo pari al 30% delle spese di personale sub a). Nel caso in cui tali beni siano utilizzati anche per le ordinarie attività produttive dell’impresa, si assume la parte delle quote di ammortamento e delle altre spese imputabili alle sole attività di innovazione tecnologica[footnoteRef:38]; [38:  Si applicano i limiti di cui all’art. 6, comma 2, del Decreto ministeriale.] 

c) le spese per contratti aventi ad oggetto il diretto svolgimento da parte del soggetto commissionario delle attività di innovazione tecnologica ammissibili al credito d’imposta. Nelle fattispecie in cui i contratti siano stipulati con imprese o soggetti appartenenti al medesimo gruppo dell’impresa committente, si applicano le stesse regole applicabili nel caso di attività di innovazione tecnologica svolte internamente all’impresa[footnoteRef:39]. [39:  La maggiorazione per le spese di personale under 35 si applica solo nel caso in cui i soggetti neoassunti qualificati siano impiegati in laboratori e altre strutture di ricerca situati nel territorio dello Stato.] 

Le spese previste dalla presente lettera sono ammissibili, a condizione che i soggetti cui vengono commissionati i progetti relativi alle attività di innovazione tecnologica ammissibili al credito d’imposta, anche se appartenenti allo stesso gruppo dell’impresa committente, siano fiscalmente residenti o localizzati in altri Stati membri UE o in Stati aderenti all’accordo sullo SEE o in Stati compresi nell’elenco di cui al D.M. 4 settembre 1996;
d) le spese per servizi di consulenza e servizi equivalenti inerenti alle attività di innovazione tecnologica ammissibili al credito d’imposta, nel limite massimo complessivo pari al 20% delle spese di personale sub a., a condizione che i relativi contratti siano stipulati con soggetti residenti nel territorio dello Stato o con soggetti fiscalmente residenti o localizzati in altri Stati membri UE o in Stati aderenti all’accordo sullo SEE o in Stati compresi nell’elenco di cui al D.M. 4 settembre 1996;
e) le spese per materiali, forniture e altri prodotti analoghi impiegati nelle attività di innovazione tecnologica ammissibili al credito d’imposta anche per la realizzazione di prototipi o impianti pilota, nel limite massimo del 30% delle spese di personale sub a., ovvero del 30% delle spese per i contratti indicati sub c).
La Legge di bilancio 2021[footnoteRef:40], in merito al credito sull’innovazione tecnologica, in coordinamento con quanto previsto per il citato credito per la R&S, ha introdotto una modifica per precisare che le spese per servizi di consulenza e servizi equivalenti inerenti alle attività di innovazione tecnologica sono ammissibili al credito d’imposta nel limite massimo complessivo pari al 20% non solo delle spese di personale indicate alla lett. sub a), ma anche delle spese ammissibili indicate alla lett. sub c). [40:  Cfr. articolo 1, comma 1064, lett. d) n. 2), L. n. 178/2020.] 

Infine, la citata Legge di bilancio 2021 prevede, in analogia con quanto previsto per la misura della R&S, un rafforzamento nella misura delle agevolazioni previste dal comma 203 dell’art. 1 della Legge n. 160/2019; con riferimento al credito d’imposta per investimenti in innovazione tecnologica passa dal 6% al 10% delle spese ammissibili, con limite annuo elevato da 1,5 a 2 milioni di euro.
Inoltre, sono confermati i benefici rafforzati per le attività di innovazione tecnologica destinate alla realizzazione di prodotti o processi di produzione nuovi o sostanzialmente migliorati per il raggiungimento di un obiettivo di transizione ecologica o di innovazione digitale 4.0, in relazione alle quali il credito aumenta dal 10% al 15% con limite annuo elevato, anche in questo caso, da 1,5 a 2 milioni di euro.
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Secondo l’articolo 1, comma 202, della Legge n. 160/2019, sono ammesse al credito di imposta in esame anche le attività di design e ideazione estetica svolte dalle imprese operanti nei settori del tessile e della moda, calzaturiero, dell’occhialeria, orafo, del mobile e dell’arredo e della ceramica, per la concezione e realizzazione dei nuovi prodotti e campionari.
In aderenza ai contenuti dell’art. 4 del D.M. 26 maggio 2020, i lavori di design e ideazione estetica, diversi da quelli svolti nell’ambito delle attività di R&S e innovazione tecnologica, svolti nel periodo d’imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2019, anche in relazione a progetti avviati in periodi d’imposta precedenti, sono ammessi al credito di imposta se finalizzati ad innovare in modo significativo i prodotti dell’impresa sul piano della forma e di altri elementi non tecnici o funzionali[footnoteRef:41].  [41:  A titolo esemplificativo, le caratteristiche delle linee, dei contorni, dei colori, della struttura superficiale, degli ornamenti.] 

A tal fine, per prodotto si intende qualsiasi oggetto industriale o artigianale, compresi i componenti di prodotti complessi, gli imballaggi, le presentazioni, i simboli grafici e caratteri tipografici.
Per le imprese operanti nel settore dell’abbigliamento e negli altri settori nei quali è previsto il rinnovo a intervalli regolari dei prodotti, sono considerate attività ammissibili al credito d’imposta i lavori relativi alla concezione e realizzazione di nuove collezioni o campionari, che presentino elementi di novità rispetto alle collezioni e ai campionari  precedenti con riguardo ai tessuti o ai materiali utilizzati, alla loro combinazione, ai disegni e alle forme, ai colori o ad altri elementi rilevanti.
Non rientrano nel perimetro delle attività ammissibili, i lavori finalizzati al semplice adattamento di una collezione o campionario esistente attraverso l’aggiunta di un singolo prodotto o la modifica di una sola caratteristica dei prodotti esistenti, come ad esempio, la modifica unicamente dei colori o di un elemento di dettaglio. Le attività ammissibili al credito d’imposta riguardano comunque la sola fase precompetitiva, che termina con la realizzazione dei campionari non destinati alla vendita. Ai fini della determinazione della base di calcolo del credito d’imposta, nel rispetto delle regole generali di effettività, pertinenza e congruità, sono ammissibili le seguenti spese per attività di design e ideazione estetica:
a) le spese del personale titolare di rapporto di lavoro subordinato o di lavoro autonomo o altro rapporto diverso dal lavoro subordinato, direttamente impiegato presso le strutture produttive dell’impresa nello svolgimento delle attività di design e ideazione estetica ammissibili, nei limiti del loro effettivo impiego in tali attività. Per tali spese, si applica la stessa maggiorazione del 150% prevista per le spese del personale impiegate nelle attività di R&S under 35 di cui al precedente paragrafo 3;
b) le quote di ammortamento, i canoni di locazione e le altre spese relative ai beni materiali mobili e ai software in attività di design e innovazione estetica ammissibili al credito d’imposta, compresa la progettazione e realizzazione dei campionari, per l’importo ordinariamente deducibile ai fini della determinazione del reddito d’impresa e nel limite massimo complessivo pari al 30% delle spese di personale sub a). Nel caso in cui i suddetti beni siano utilizzati anche per le ordinarie attività produttive dell’impresa, si assume la parte delle quote di ammortamento e delle altre spese imputabile alle sole attività di design e ideazione estetica;
c) le spese per contratti aventi ad oggetto il diretto svolgimento da parte del soggetto commissionario delle attività di design e ideazione estetica ammissibili al credito d’imposta, stipulati con professionisti o studi professionali o altre imprese. Nel caso in cui i contratti siano stipulati con imprese o soggetti appartenenti allo stesso gruppo dell’impresa committente, si applicano le stesse regole applicabili nel caso di attività di design e ideazione estetica svolte internamente all’impresa[footnoteRef:42]. Le spese previste dalla presente lettera sono ammissibili a condizione che i soggetti cui vengono commissionati i progetti relativi alle attività di design e ideazione estetica ammissibili al credito d’imposta, anche se appartenenti allo stesso gruppo dell’impresa committente, siano fiscalmente residenti o localizzati in altri Stati membri UE o in Stati aderenti all’accordo sullo SEE o in Stati compresi nell’elenco di cui al D.M. 4 settembre 1996; [42:  La maggiorazione per le spese del personale under 35 si applica solo nel caso in cui i soggetti neoassunti qualificati siano impiegati in laboratori e altre strutture di ricerca situati nel territorio dello Stato.] 

d) le spese per servizi di consulenza e servizi equivalenti utilizzati esclusivamente per lo svolgimento delle altre attività innovative ammissibili al credito d’imposta, nel limite massimo complessivo pari al 20% delle spese di personale indicate sub a) ovvero alla sub c). Le spese previste dalla presente lettera sono ammissibili a condizione che i soggetti cui sono commissionati i progetti relativi alle attività di design e ideazione estetica ammissibili al credito d’imposta, anche se appartenenti allo stesso gruppo dell’impresa committente, siano fiscalmente residenti o localizzati in altri Stati membri UE o in Stati aderenti all’accordo sullo SEE o in Stati compresi nell’elenco di cui al citato D.M. 4 settembre 1996;
e) le spese per materiali, forniture e altri prodotti analoghi impiegati nelle attività di design e ideazione estetica ammissibili al credito d’imposta, nel limite massimo pari al 30% delle spese di personale indicate sub a. ovvero delle spese per i contratti sub c).
Le integrazioni apportate dalla Legge 30 dicembre 2020, n. 178 ed inerenti la mera modifica di coordinamento, finalizzata a correggere un’imprecisione letterale della precedente formulazione, evidenziate al paragrafo 3 (credito d’imposta per R&S), sono applicabili sia per le fattispecie del credito di imposta per attività di innovazione tecnologica (cfr. precedente par. 4) che per le attività di design e ideazione estetica.
Inoltre, come sopra evidenziato, tra le spese ammissibili al credito d’imposta per le attività di design e ideazione estetica vengono incluse, ad opera della Legge di bilancio 2021, anche quelle relative ai software, evidentemente, al fine di uniformare le voci di spesa delle misure agevolative.
Infine, la citata Legge di bilancio 2021 prevede, in analogia con quanto previsto per la misura della R&S e di innovazione tecnologica, un rafforzamento nella misura delle agevolazioni previste dal comma 203 dell’art. 1 della Legge n. 160/2019; con riferimento al credito d’imposta per investimenti in design e ideazione estetica si passa dal 6% al 10%, con limite annuo elevato da 1,5 a 2 milioni di euro.
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Con riguardo alle modalità di fruizione del credito d’imposta, si evidenzia che nessuna modifica è stata apportata dalla Legge di bilancio 2021.
Pertanto, in aderenza all’art. 1, comma 204, della Legge n. 160/2019, il credito d’imposta:
· è utilizzabile esclusivamente in compensazione in F24, in tre quote annuali di pari importo, a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello di maturazione e subordinatamente all’avvenuto adempimento degli obblighi di certificazione;
· non è soggetto al limite annuale di utilizzazione dei crediti d’imposta da quadro RU, pari ad euro 250.000, né al limite generale annuale di compensazione, pari ad euro 700.000[footnoteRef:43]; [43:  Per l’anno 2020, in aderenza al contenuto dell’art. 147 del decreto Rilancio (D.L. n. 34/2020), il limite massimo di crediti d’imposta e di contributi compensabili nel modello F24, ovvero rimborsabili ai soggetti intestatari di un conto fiscale, è elevato da 700.000 a 1 milione di euro. Tale norma, in considerazione della situazione di crisi derivante dall’emergenza sanitaria da Covid-19, ha aumentato – per il solo 2020 – la soglia al fine di incrementare la liquidità delle imprese, favorendo lo smobilizzo dei crediti tributari e contributivi attraverso l’istituto della compensazione “orizzontale” di cui all’art. 17, D.Lgs. n. 241/1997.] 

· non può formare oggetto di cessione o trasferimento neanche all’interno del consolidato fiscale;
· non concorre alla formazione della base imponibile ai fini delle imposte sul reddito e dell’IRAP;
· è cumulabile con altre agevolazioni che abbiano ad oggetto i medesimi costi, a condizione che tale cumulo, tenuto conto anche della non concorrenza alla formazione del reddito e dell’IRAP, non porti al superamento del costo sostenuto.
Con riferimento agli obblighi documentali, sono stati confermati – così come disposto dall’art. 1, comma 205, della Legge n. 160/2019 – gli obblighi di certificazione contabile e tecnica, alla cui esecuzione è subordinato il riconoscimento del credito R&S e innovazione.
Orbene, come già previsto dalla previgente disciplina, l’effettivo sostenimento delle spese ammissibili e la corrispondenza delle stesse alla documentazione contabile predisposta dall’impresa devono risultare da apposita certificazione rilasciata dal soggetto incaricato della revisione legale dei conti.
Inoltre, le imprese sono tenute a redigere e conservare una relazione tecnica che illustri le finalità, i contenuti e i risultati delle attività ammissibili svolte in ciascun periodo d’imposta in relazione ai progetti o in corso di realizzazione.
La novità introdotta dalla Legge di bilancio 2021 è che tale ultima relazione – la quale deve essere predisposta a cura del responsabile aziendale alla ricerca o del responsabile del singolo progetto e deve essere controfirmata dal rappresentante legale dell’impresa – deve essere “asseverata”, in senso analogo a quanto previsto per le perizie richieste ai fini del credito d’imposta per l’acquisto dei beni strumentali da Impresa 4.0.
Tale obbligo di asseverazione si estenderà anche nel caso di attività commissionate a soggetti terzi (extra-muros), nel qual caso la relazione dovrà essere redatta (ed asseverata) dal soggetto commissionario che esegue le attività.
Tenuto conto che la Legge n. 178/2020 entra in vigore dal 1° gennaio 2021, in assenza di una decorrenza specifica di tale onere, si è portati a ritenere che il nuovo adempimento decorra già dalle relazioni tecniche che dovranno essere predisposte nell’anno 2021 relativamente ai crediti d’imposta maturati in relazione alle attività svolte nel 2020. Tale soluzione interpretativa – che meriterebbe comunque una conferma da parte dell’Agenzia delle Entrate – sarebbe coerente con l’approccio già seguito in precedenza con riferimento all’introduzione degli obblighi di certificazione contabile[footnoteRef:44]. [44:  In via generale, tali oneri sono stati introdotti dalla Legge 30 dicembre 2018, n. 145 (Legge di bilancio 2019), in vigore dal 1° gennaio 2019, e applicabile già a partire dal credito d’imposta maturato in relazione al periodo d’imposta 2018. Sullo specifico punto, si rinvia ai contenuti della circolare n. 8/E del 10 aprile 2019.] 
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I crediti di imposta che l’impresa ha diritto di utilizzare devono essere esposti, in sede di dichiarazione dei redditi, nel quadro RU, ove andrà indicato il credito specifico e le modalità di utilizzo.
In generale, il quadro RU del modello Redditi ha come obiettivo quello di avere una situazione riassuntiva del contribuente, anche per agevolare le attività di verifica, dei crediti di imposta spettanti, del loro utilizzo e del loro eventuale trasferimento, esigenza che può risultare più comprensibile se si tiene presente – come in parte sopra riportato – il numero molto elevato di crediti di imposta istituiti dal legislatore in favore delle imprese. Il quadro RU ha, inoltre, le stesse caratteristiche per tutte le tipologie di modello Redditi (Persone fisiche, Società di persone, Società di capitali, Enti non commerciali). 
Il quadro RU, secondo il Modello REDDITI 2021, relativo al periodo d’imposta 2020, è composto, per le società di capitali, da sei sezioni:
· la sezione I è riservata all’indicazione di tutti i crediti d’imposta da riportare nella dichiarazione dei redditi, esclusi il credito d’imposta “Caro petrolio” (da indicare nella sezione II) e il credito d’imposta “Finanziamenti agevolati sisma Abruzzo/Banche” (da esporre nella sezione III). La sezione I è “multi modulo” e va compilata tante volte quanti sono i crediti di cui il contribuente ha beneficiato nel periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione dei redditi. In particolare, per ciascuna agevolazione fruita devono essere indicati nella sezione I il codice identificativo del credito stesso (desumibile dalla tabella riportata in calce alle istruzioni del menzionato modello) ed i relativi dati. Inoltre, si evidenzia che la sezione contiene le informazioni relative a tutti i crediti d’imposta da indicare nella medesima, con la conseguenza che alcuni righi e/o colonne possono essere compilati solamente con riferimento a taluni crediti d’imposta. Per ciascun credito d’imposta, le relative istruzioni contengono indicazioni sui campi da compilare;
· la sezione II è destinata al credito d’imposta a favore degli autotrasportatori per il consumo di gasolio (Caro petrolio);
· la sezione III è riservata al credito d’imposta a favore delle Banche per il recupero del finanziamento agevolato concesso per la ricostruzione degli immobili danneggiati dal sisma in Abruzzo;
· la sezione IV è riservata all’indicazione dei dati relativi ai crediti d’imposta per attività di ricerca, sviluppo e innovazione, di formazione nonché per gli investimenti in beni strumentali nel territorio dello Stato;
· la sezione V è riservata all’indicazione dei crediti d’imposta residui non più riportati specificatamente nel presente quadro (Altri crediti d’imposta);
· la sezione VI è suddivisa in tre sotto sezioni riguardanti i crediti d’imposta ricevuti (VI-A), i crediti trasferiti (VI-B) e i crediti eccedenti il limite annuale di utilizzo (VI-C).
Con specifico riguardo al tema di interesse, si riportano la Sezione I e IV del Modello SC 2021.
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Con riferimento al credito d’imposta in esame relativo al periodo 2020-2022, alla Sezione I sopra riportata, occorre indicare il codice “L1”.
Con il codice credito “L1”, nella Sezione I va indicato il credito d’imposta per gli investimenti in R&S, in transizione ecologica, in innovazione tecnologica 4.0 e in altre attività innovative, istituito dall’art. 1, commi da 198 a 206, della legge 27 dicembre 2019, n. 160. Come già evidenziato, la misura agevolativa, originariamente prevista per il periodo d’imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2019, è stata prorogata fino al periodo d’imposta in corso in corso al 31 dicembre 2022 dall’art. 1, comma 1064, lett. a), della L. 30 dicembre 2020, n. 178.
Il credito d’imposta è fruibile in forma automatica, ossia il suo utilizzo non è subordinato alla presentazione di un’apposita istanza di ammissione al beneficio.
Lo stesso credito d’imposta è utilizzabile esclusivamente in compensazione ai sensi dell’articolo 17 del D.Lgs. 9 luglio 1997, n. 241, in tre quote annuali di pari importo, a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello di maturazione, subordinatamente alle condizioni già evidenziate nelle pagini precedenti.
Per la compensazione del credito tramite il modello F24 va utilizzato il codice tributo che sarà appositamente istituito dall’Agenzia delle entrate[footnoteRef:45]. [45:  Con riferimento al credito d’imposta per attività di R&S – di cui all’art. 3, D.L. 23 dicembre 2013, n. 145, il codice tributo individuato dall’Agenzia delle Entrate è “6857”.] 

Nella Sezione I possono essere compilati i righi RU3, RU5 colonne 1, 2 e 3, RU6, RU8, RU10 e RU12. In particolare, nel rigo RU5 va indicato:
· nella colonna 1, la maggiorazione del credito d’imposta spettante per gli investimenti in attività di ricerca e sviluppo direttamente afferenti a strutture produttive ubicate nelle Regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia, prevista dall’art. 244 del D.L. n. 34 del 2020 e dall’art. 1, commi 185 e 186, della L. n. 178 del 2020;
· nella colonna 2, la maggiorazione del credito d’imposta spettante per gli investimenti in attività di ricerca e sviluppo direttamente afferenti a strutture produttive ubicate nelle Regioni Lazio, Marche e Umbria colpite dagli eventi sismici degli anni 2016 e 2017, prevista dall’art. 244 del D.L. n. 34/2020, come modificato dalla legge di conversione n. 77 del 2020;
· nella colonna 3, l’ammontare complessivo del credito d’imposta maturato nel periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione, inclusi gli importi delle colonne 1 e 2.
Inoltre, vanno compilati nella Sezione IV i righi RU100, RU101 e RU102 nei quali vanno indicati, distintamente per ciascuna fattispecie agevolabile di cui ai commi 200, 201 e 202 della legge n. 160 del 2019, i costi sostenuti nel periodo d’imposta oggetto della dichiarazione.
Nel rigo RU100 vanno indicate le spese per attività di R&S di cui al comma 200, riportando:
· nella colonna 1, l’ammontare complessivo delle spese agevolabili, incluse le maggiorazioni e le limitazioni di cui al comma 200. Tale ammontare costituisce la base di calcolo del credito d’imposta al quale va applicata la misura percentuale spettante;
· nelle colonne 2 e 3, rispettivamente, le spese per i contratti di ricerca extra muros di cui alla lett. c), primo e secondo periodo, del comma 200 e le spese di personale di cui alla lettera a) del medesimo comma 200.
Gli importi delle spese delle colonne 2 e 3, già compresi nell’importo di colonna 1, vanno indicati al lordo delle maggiorazioni di cui alle citate lettere a) e c);
· nella colonna 4, il numero di dipendenti neo assunti di età non superiore a trentacinque anni, al primo impiego, di cui alla lettera a), ultimo periodo;
· nella colonna 5, le spese per le attività di ricerca e sviluppo direttamente afferenti a strutture produttive ubicate nelle Regioni del Mezzogiorno, già comprese nell’importo di colonna 1, sulle quali va calcolata la maggiorazione del credito d’imposta indicata nella colonna 1 del rigo RU5;
· nella colonna 6, le spese per le attività di ricerca e sviluppo direttamente afferenti a strutture produttive ubicate nelle Regioni del sisma, già comprese nell’importo di colonna 1, sulle quali va calcolata la maggiorazione del credito d’imposta indicata nella colonna 2 del rigo RU5.
Nel rigo RU101 vanno indicate le spese per le attività di innovazione tecnologica previste dal comma 201, riportando:
· nella colonna 1, l’ammontare complessivo delle spese per le attività di innovazione tecnologica incluse le maggiorazioni e le limitazioni di cui al comma 201, diverse da quelle finalizzate alla realizzazione di prodotti o processi di produzione nuovi o sostanzialmente migliorati per il raggiungimento di un obiettivo di transizione ecologica o di innovazione digitale 4.0. Tale ammontare costituisce la base di calcolo del credito d’imposta al quale va applicata la misura percentuale spettante ai sensi del comma 203, secondo periodo;
· nelle colonne 2 e 3, rispettivamente, le spese per contratti aventi ad oggetto lo svolgimento delle attività di innovazione tecnologica di cui alla lett. c), primo periodo, del comma 201 e le spese di personale di cui alla lettera a) del medesimo comma 201. Gli importi delle spese delle colonne 2 e 3, già compresi nell’importo di colonna 1, vanno indicati al lordo della maggiorazione di cui alla citata lettera a);
· nella colonna 4, il numero di dipendenti neo assunti di età non superiore a trentacinque anni, al primo impiego, di cui alla lettera a), ultimo periodo;
· nelle colonne 5 e 6, l’ammontare complessivo delle spese per le attività di innovazione tecnologica finalizzate alla realizzazione di prodotti o processi di produzione nuovi o sostanzialmente migliorati per il raggiungimento di un obiettivo di transizione ecologica, da indicare nella colonna 5, o di innovazione digitale 4.0, da indicare nella colonna 6. Gli importi delle colonne 5 e 6 costituiscono la base di calcolo del credito d’imposta su cui applicare la misura percentuale spettante ai sensi del comma 203, quarto periodo;
· nelle colonne 7 e 8, rispettivamente, le spese per contratti aventi ad oggetto lo svolgimento delle attività di innovazione tecnologica di cui alla lett. c), primo periodo, del comma 201 e le spese di personale di cui alla lettera a) del medesimo comma 201. Gli importi delle spese delle colonne 7 e 8, già compresi nell’importo delle colonne 5 e/o 6, vanno indicati al lordo della maggiorazione di cui alla citata lettera a);
· nella colonna 9, il numero di dipendenti neo assunti di età non superiore a trentacinque anni, al primo impiego, di cui alla lettera a), ultimo periodo, impiegati esclusivamente nei lavori di innovazione tecnologica di cui alle colonne 5 e 6.
Nel rigo RU102 vanno indicate le spese per attività di design e ideazione estetica di cui al comma 202, riportando:
· nella colonna 1, l’ammontare complessivo delle spese agevolabili, incluse le maggiorazioni e le limitazioni di cui al comma 202. Tale ammontare costituisce la base di calcolo del credito d’imposta al quale va applicata la misura percentuale spettante;
· nelle colonne 2 e 3, rispettivamente, le spese per i contratti di ricerca di cui alla lett. c), primo periodo, del comma 202 commissionata a soggetti non appartenenti al medesimo gruppo del committente e le spese di personale di cui alla lettera a) del medesimo comma 202. Gli importi delle spese delle colonne 2 e 3, già compresi nell’importo di colonna 1, vanno indicati al lordo della maggiorazione di cui alla citata lettera a);
· nella colonna 4, il numero di dipendenti neo assunti di età non superiore a trentacinque anni, al primo impiego, di cui alla lettera a), ultimo periodo.
Si consideri, a titolo esemplificativo, la fattispecie di attività di R&S di cui al precedente paragrafo 3, relative all’anno d’imposta 2020. Nella tabella che segue, sarà determinato l’ammontare del credito d’imposta sulla base dei dati contabili ipotizzati.


ANNO D’IMPOSTA 2020
	Voce di spesa
	di cui al paragrafo precedente
	Investimento ammissibile

	PERSONALE
	3. 1)
	30.000,00

	PERSONALE di cui art. 6, comma 5, del D.M. 26.05.20 (150%)
	3. 1)
	22.500,00

	STRUMENTI E/O ATTREZZATURE
	3. 2)
	5.000,00

	CONTRATTI (extra muros)
	3. 3)
	20.000,00

	CONTRATTI (intra muros)
	3. 1)
	15.000,00

	COMPETENZE TECNICHE
	3. 5)
	10.000,00

	
	€ 102.500,00

	CERTIFICAZIONE CONTABILE
	€ 2.000,00

	TOTALE COSTI COMPLESSIVI AMMISSIBILI
	€ 104.500,00

	Credito imposta R&S (20% di € 102.500,00)
	€ 20.500,00

	Credito imposta sui costi di certificazione[footnoteRef:46]  [46:  Cfr. risposta a interpello dell’Agenzia delle Entrate del 05/08/2020, n. 246.] 

	€ 2.000,00

	Credito imposta MATURATO TOTALE DA COMPENSARE
	€ 22.500,00



Con riguardo alla relativa dichiarazione dei redditi, al quadro RU, nella Sezione I, al rigo RU05, nella colonna 3, occorre indicare l’ammontare complessivo del credito d’imposta maturato nel periodo d’imposta, che nell’esempio in esame è pari a € 22.500,00.
Nella Sezione IV, al rigo RU100, con riferimento al citato esempio occorre indicare:
· nella colonna 1: € 102.500,00 (ammontare complessivo delle spese agevolabili, incluse le maggiorazioni e le limitazioni);
· nelle colonne 2 e 3: rispettivamente, € 20.000,00 (spese per i contratti di ricerca extra muros) e € 52.500,00 (spese di personale);
· nella colonna 4: n. 1 (numero di dipendenti neo assunti di età non superiore a 35 anni).
Con specifico riguardo alle modalità di rilevazione contabile dei crediti di imposta sugli investimenti, si ricorda che essi si iscrivono come contributi in conto impianti nel bilancio dell’esercizio in cui sono effettuati gli acquisti[footnoteRef:47]. [47:  Sul punto, con specifico riguardo a un precedente credito d’imposta per investimenti, di cui all’art. 8 della legge 23 dicembre 2000, n. 388, la risoluzione 19 luglio 2002, n. 241/E, ha qualificato detto credito come un contributo in conto impianti.] 

L’OIC 16, immobilizzazioni materiali, dedica dei paragrafi specifici (n. 86/88) al trattamento contabile dei contributi in conto impianti. Tale principio contabile definisce i contributi in esame come somme erogate da un soggetto pubblico (Stato o enti pubblici) alla società per la realizzazione di iniziative dirette alla costruzione, riattivazione e ampliamento di immobilizzazioni materiali, commisurati al costo delle medesime.
Va segnalato che, in genere, per i contributi ricevuti, la società beneficiaria può essere vincolata a mantenere in uso le immobilizzazioni materiali, cui essi si riferiscono, per un determinato tempo, stabilito dalle norme che li concedono[footnoteRef:48]. [48:  A tal riguardo, l’art. 1, comma 193, della L. n. 160/2019, stabilisce che “Se, entro il 31 dicembre del secondo anno successivo a quello di effettuazione dell'investimento, i beni agevolati sono ceduti a titolo oneroso o sono destinati a strutture produttive ubicate all'estero, anche se appartenenti allo stesso soggetto, il credito d'imposta è corrispondentemente ridotto escludendo dall'originaria base di calcolo il relativo costo. Il maggior credito d'imposta eventualmente già utilizzato in compensazione deve essere direttamente riversato dal soggetto entro il termine per il versamento a saldo dell'imposta sui redditi dovuta per il periodo d'imposta in cui si verifichino le suddette ipotesi, senza applicazione di sanzioni e interessi. Si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni contenute nell'articolo 1, commi 35 e 36, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, in materia di investimenti sostitutivi”.] 

Con riguardo al momento di rilevazione, è bene evidenziare che non è necessario compensare debiti tributari, in quanto la tipologia di contributi in c/impianti rappresenta una forma di realizzo assimilabile al diritto di ricevere un pagamento da parte dello Stato (primo requisito che devono possedere i contributi in conto impianti).
Con specifico riferimento ai crediti d’imposta di cui alle leggi 160/2019 e n. 178/2020, necessitano anche le altre due condizioni indicate nel documento OIC 16: il credito spetta a fronte della realizzazione di immobilizzazioni materiali e immateriali e l’importo è commisurato al costo dell'investimento.
Com’è noto, sono previste due forme di contabilizzazione:
· a diretta diminuzione del costo di acquisto del bene cui inerisce;
· iscrivendo il bene nell’attivo dello stato patrimoniale al lordo del contributo; questo è portato indirettamente a riduzione del costo, in quanto imputato al conto economico nella voce A5 “Altri ricavi e proventi” e, quindi, rinviato per competenza agli esercizi successivi attraverso l’iscrizione dei risconti contabili.
Con il primo metodo (c.d. “metodo diretto”), gli ammortamenti sono imputati a conto economico, determinati sul valore dell’immobilizzazione al netto dei contributi. In sostanza, il contributo concorre alla formazione del risultato d’esercizio attraverso minori quote di ammortamento.
Il secondo metodo (c.d. “metodo indiretto”) rileva il contributo nel conto “Credito d’imposta art. 1, legge n. 160/2019”, che deve essere allocato nella voce CII 5-bis “Crediti tributari” dello stato patrimoniale che accoglie gli ammontari certi e determinati per i quali la società ha un diritto al realizzo tramite rimborso o compensazione, come indicato dall’OIC 25[footnoteRef:49]. Alla fine dell’esercizio, si deve procedere alla determinazione della quota di ammortamento dei beni con il relativo coefficiente, mentre, il conto “Altri ricavi e proventi” deve essere riscontato in correlazione del cespite cui il contributo inerisce[footnoteRef:50]. [49:  Questo momento coincide con quello in cui l’investimento con le caratteristiche richieste dalla legge è effettuato secondo i criteri dell'articolo 109 TUIR.]  [50:  Così per gli anni futuri, fino al totale azzeramento del conto “Altri ricavi e proventi”, correlato al completo ammortamento del bene agevolato. L’iscrizione del credito d’imposta in apposita voce tra i risconti passivi, da ridursi ogni periodo con accredito al conto economico, lascia inalterato il costo dell’immobilizzazione, ma produce gli stessi effetti sull’utile dell’esercizio e sul patrimonio netto della contabilizzazione del contributo come riduzione del costo.] 

Per completezza di argomento, pur se non richiesto dalla normativa, sembra opportuno evidenziare nella nota integrativa: la presenza del credito d’imposta; la norma generatrice; la determinazione del credito stesso.
Pertanto, per quanto concerne gli investimenti effettuati nel 2020 il credito d’imposta in argomento andrà contabilizzato già nel relativo bilancio, ancorché la compensazione nel modello F24, invece, dovesse attendere un momento successivo[footnoteRef:51]. [51:  Sul punto, si ricorda che i crediti d’imposta della legge n. 178/2020 entrano in F24 dall’anno di entrata in funzione o di interconnessione (beni 4.0), mentre quelli della legge n. 160/2019 a partire dall’anno seguente.] 

Come già evidenziato, a fronte dei crediti d’imposta, le imprese – con il primo metodo – iscriveranno l’importo (del credito d’imposta) a riduzione dell’investimento, ammortizzando la differenza; oppure rileveranno – con il secondo metodo – un provento (voce A5 del conto economico) da rilasciare in proporzione all’ammortamento del bene oggetto di investimento (con la tecnica dei risconti passivi).
Dal punto di vista fiscale, considerato che il credito di imposta non è imponibile (né per Irpef/Ires né per Irap) è necessario apportare alcuni accorgimenti in sede di dichiarazione dei redditi.
In particolare, utilizzando il c.d. metodo indiretto, la “sterilizzazione” del credito d’imposta avviene attraverso l’utilizzo delle variazioni in diminuzione della dichiarazione dei redditi. In tali circostanze, l’importo del conto “Altri ricavi e proventi”, per effetto della determinazione del risconto, non concorrerà alla formazione del reddito né alla base imponibile dell’IRAP per il periodo d’imposta e, pertanto, si dovrà procedere ad una variazione in diminuzione in sede di redazione della dichiarazione. 
Di contro, con riguardo alla contabilizzazione del credito a diretta diminuzione del costo di acquisto del bene cui inerisce (metodo diretto), si è del parere[footnoteRef:52] – in assenza di conferme ufficiali – che la quota di ammortamento determinata deve essere “incrementata” del credito d’imposta che non concorre alla formazione del reddito. Di conseguenza, il contribuente che sceglie detto metodo di contabilizzazione deve procedere, anche in tale circostanza, ad effettuare una variazione in diminuzione in dichiarazione per una quota parte attinente al credito d’imposta di competenza. [52:  In tale senso, cfr. Gaiani L, Industria 4.0, crediti d’imposta nel bilancio dell’anno di acquisto, ne Il Sole24ore, 5 febbraio 2021, pag. 23.] 
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La Legge di bilancio 2020 aveva previsto una procedura di collaborazione tra il MISE e l’Agenzia delle Entrate ai fini della corretta applicazione del credito d’imposta nell’ambito delle verifiche e dei controlli, stabilendo che qualora in tale sede “si rendano necessarie valutazioni di carattere tecnico in ordine all’ammissibilità di specifiche attività di ricerca e sviluppo, di innovazione tecnologica o di altre attività innovative nonché in ordine alla pertinenza e alla congruità delle spese sostenute dall’impresa, l’Agenzia delle entrate può richiedere al Ministero dello Sviluppo economico di esprimere il proprio parere”[footnoteRef:53]. [53:  Cfr. previgente versione dell’art. 1, comma 207, Legge n. 160/2019.] 

Con la circolare n. 31 del 23 dicembre 2020 l’Agenzia delle Entrate fornisce indicazioni in merito alle modalità di presentazione delle istanze d’interpello in materia agevolativa, la cui corretta trattazione rende necessario, in relazione agli aspetti extrafiscali, l’intervento di altre Amministrazioni dello Stato. 
Ci si riferisce agli interpelli c.d. multidisciplinari, con i quali i contribuenti pongono quesiti anche su questioni di natura tecnica che esulano dalle competenze dell’Amministrazione finanziaria e per i quali, di conseguenza, si rende necessario l’acquisizione di un parere da parte di altre Amministrazioni dello Stato.
Tale fattispecie di interpello ha registrato una notevole rilevanza con riguardo al previgente credito di R&S previsto dall’art. 3 del D.L. n. 145/2013 e, negli stessi termini, si pone anche in relazione alla nuova versione di questo incentivo prevista dalla legge n. 160/2019 (come innovata dalla legge di bilancio 2021). La citata circolare n. 31 realizza uno specifico richiamo proprio a questa agevolazione, ancorché compiuto a titolo meramente esemplificativo, fornendo cioè indicazioni che assumono rilevanza per la generalità degli interpelli di questo tipo.
In particolare, la circolare n. 31 – in merito al credito d’imposta per R&S – ammette che sono state in passato fornite indicazioni contrastanti. A tal riguardo, infatti, secondo la circolare n. 9/E del 1° aprile 2016 (avente ad oggetto le modifiche apportate alla disciplina degli interpelli), sulla base di appositi accordi tra l’Agenzia e le altre Amministrazioni dello Stato, in caso di interpelli multidisciplinari “sarà l’Agenzia ad attivarsi per ottenere il parere, sgravando in tal modo il contribuente del relativo onere […] Detto accordo, […] è operante in relazione alle istanze di interpello aventi ad oggetto il credito d’imposta per la ricerca e sviluppo di cui all’articolo 3 del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9”. Tale impostazione è stata confermata anche dalla circolare n. 5/E del 16 marzo 2016 ancora una volta in sede di commento dell’agevolazione in esame. In dettaglio, in tale circostanza l’Agenzia delle Entrate ha ribadito che in caso di presentazione di istante multidisciplinari avrebbe essa stessa provveduto ad acquisire il parere tecnico da parte dei competenti uffici delle altre Amministrazioni dello Stato.
Con la successiva circolare n. 13/E del 27 aprile 2017, l’Agenzia delle entrate ha sostenuto che in caso di istanze aventi ad oggetto esclusivamente questioni che esulano dalla competenza dell’Amministrazione finanziaria, l’istante avrebbe potuto acquisire autonomamente il parere tecnico da parte degli uffici competenti, senza cioè passare per l’Agenzia delle entrate.
Nel quadro interpretativo sopra tracciato, la circolare n. 31, con il dichiarato intento di voler superare la situazione di incertezza venutasi a creare per effetto delle predette indicazioni, differenzia due ipotesi di interpello.
La prima riguarda gli interpelli che hanno “ad oggetto esclusivamente la riconducibilità di una determinata attività all’ambito applicativo della disciplina agevolativa, configurando, nella sostanza, una richiesta di un parere tecnico […] sono escluse dall’area di applicazione dell’interpello” e, dunque, in tale caso gli Uffici comunicheranno agli istanti la circostanza che l’interpello è inammissibile. In altre e diverse parole, in questi casi le imprese devono rivolgersi direttamente alle altre Amministrazioni dello Stato competenti sulla materia per acquisire il relativo parere.
Nell’ipotesi in cui, invece, si tratti di interpelli multidisciplinari (vale a dire nel caso in cui l’interpello abbia ad oggetto sia questioni di natura extrafiscale, sia tematiche di natura tributaria):
· se l’istante ha preventivamente acquisito il parere tecnico del compente ufficio, l’interpello verrà dichiarato ammissibile e sarà istruito secondo le ordinarie regole;
· in assenza del propedeutico parere tecnico del competente ufficio, l’Agenzia delle Entrate si pronuncerà esclusivamente sulle questioni di natura tributaria e, pertanto, “in assenza di ulteriori vizi di inammissibilità dello stesso (quali ad esempio l’assenza di dubbio interpretativo), si procederà ad istruire la relativa risposta secondo le ordinarie modalità operative”.
Secondo l’Agenzia delle Entrate, tale schema procedurale trova applicazione in relazione alle istanze di interpello presentate a decorrere dal 23 dicembre 2020 (vale a dire a partire dalla data di pubblicazione della circolare n. 31).
Sulla tematica non si può non segnalare che la Legge di bilancio 2021[footnoteRef:54] ha modificato l’art. 1, comma 207, della Legge di bilancio 2020 aggiungendo, dopo il terzo periodo – secondo cui “Qualora, nell’ambito delle verifiche e dei controlli, si rendano necessarie valutazioni di carattere tecnico in ordine all'ammissibilità di specifiche attività di ricerca e sviluppo, di innovazione tecnologica o di altre attività innovative nonché in ordine alla pertinenza e alla congruità delle spese sostenute dall'impresa, l’Agenzia delle entrate può richiedere al Ministero dello sviluppo economico di esprimere il proprio parere” – i seguenti periodi: “I termini e le modalità di svolgimento di tali attività collaborative sono fissati con apposita convenzione tra l’Agenzia delle entrate e il Ministero dello sviluppo economico, nella quale può essere prevista un’analoga forma di collaborazione anche in relazione agli interpelli presentati all’Agenzia delle entrate ai sensi dell’articolo 11, comma 1, lettera a), della legge 27 luglio 2000, n. 212, aventi ad oggetto la corretta applicazione del credito d'imposta per i suddetti investimenti. Per l’espletamento delle attività di propria competenza, il Ministero dello sviluppo economico può anche avvalersi di soggetti esterni con competenze tecniche specialistiche”. [54:  Cfr. art.1, comma 1064, lett. h), della L. n. 178/2020.] 

In merito, Assonime con la circolare n. 1 del 26 gennaio 2021 ha evidenziato che non essendo stata ancora pubblicata la citata convenzione, la stessa ben potrebbe prevedere che l’Agenzia delle entrate può rivolgersi al MISE non solo in sede di verifica, ma anche in sede di risposta agli interpelli per gli aspetti di competenza del MISE e fissare – anche in tale circostanza – le relative modalità e i rispettivi termini. In altri termini, secondo Assonime, analogamente a quanto già avviene in sede di verifica, anche in questa fattispecie si tratterebbe di una mera facoltà dell’Agenzia delle Entrate.
Secondo il citato documento di prassi, ciò significherebbe, da un lato, che l’Agenzia delle Entrate potrebbe anche disattendere le indicazioni della circolare n. 31 e pronunciarsi dunque anche sulle questioni di natura extra fiscale avvalendosi a tal fine della collaborazione del MISE e, dall’altro lato, che l’interpellante potrebbe fare affidamento sulle regole e i termini a tal fine previsti.
Al netto delle diverse indicazioni che potrebbero a tal fine essere fornite dalla citata convenzione, a parere della menzionata Associazione la soluzione organizzativa individuata dall’Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 31, non appare del tutto soddisfacente ed, inoltre, solleva più di qualche perplessità, sia per quanto concerne le istanze presentate prima del 23 dicembre 2020, sia per quelle presentate successivamente a tale data.
In particolare, in merito alle istanze presentate prima del 23 dicembre 2020, appaiono di non immediata percezione quali siano le regole di riferimento, tenuto conto che la stessa circolare n. 31 riconosce espressamente che sono state fornite al riguardo indicazioni contrastanti. Pragmaticamente e tenuto altresì conto degli indirizzi contraddittori che sono stati forniti dalla prassi, sullo specifico punto, è stato suggerito dalla circolare n. 1 di Assonime di ritenere ammissibili tali istanze, nel caso in cui abbiano ad oggetto esclusivamente tematiche di natura extrafiscale e che, in caso contrario, anche cioè nell’ipotesi di interpello multidisciplinare, l’interpellata Agenzia delle Entrate provveda ad acquisire il parere tecnico da parte dei competenti uffici prima di pronunciarsi.
In ultimo, con riguardo alle istanze presentate dopo il 23 dicembre 2020, è alquanto verosimile ritenere che la regola secondo cui sono i contribuenti a dover acquisire autonomamente il parere tecnico da parte dei competenti uffici – nella tematica in esame, dal MISE – potrebbe risultare di scarsa utilità in tutti quei casi in cui l’Amministrazione interpellata non risponda in tempi certi.
In altre e diverse parole, la scelta organizzativa delineata dalla citata circolare n. 31/E appare essere di dubbia efficacia operativa, nella misura in cui impone alle imprese l’onere di presentare un quesito ad un ufficio amministrativo che, diversamente dall’Agenzia delle Entrate, non si è ancora strutturato di idonee procedure interne che disciplinino la richiesta di chiarimenti da parte del privato.
Su tale specifico aspetto rebus sic stantibus ed in attesa di leggere i contenuti dell’emananda convenzione tra l’Agenzia delle Entrate e il MISE, sarebbe opportuno, non solo nell’interesse delle imprese, un intervento del legislatore.
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Un’altra problematica di particolare rilevanza, soprattutto per l’impatto che la stessa ha sui contribuenti che hanno fruito di tale agevolazione, è quella sui termini di decadenza dell’azione di accertamento sulla legittimità dei crediti d’imposta in argomento.
Il tema è stato oggetto di esame dalla citata circolare n. 31/2020 dell’Agenzia delle Entrate, con riguardo, in particolare, ai termini per l’espletamento dei controlli relativi alla spettanza del credito d’imposta per R&S di cui all’art. 3 del D.L n. 145/2013.
In termini generali, il potere di accertamento dell’Amministrazione finanziaria soggiace al limite temporale previsto dall’art. 43 del D.P.R. n. 600/1973, secondo cui “Gli avvisi di accertamento devono essere notificati, a pena di decadenza, entro il 31 dicembre del quinto anno successivo a quello in cui è stata presentata la dichiarazione”.
In deroga a tale disposizione si rileva, tra l’altro, l’art. 27, comma 16, del D.L. n.185/2008, secondo cui il recupero di “crediti inesistenti utilizzati in compensazione ai sensi dell'articolo 17, del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241” deve essere effettuato “a pena di decadenza, entro il 31 dicembre dell'ottavo anno successivo a quello del relativo utilizzo”.
In tale contesto, la menzionata circolare n. 31, al par. 3, ha statuito il seguente indirizzo “con riferimento alle casistiche più ricorrenti di attività rappresentate dagli uffici dell’amministrazione finanziaria, giova ricordare che qualora a seguito dei summenzionati controlli sia accertato che le attività/spese sostenute non siano ammissibili al credito d'imposta ricerca e sviluppo si configura un’ipotesi di utilizzo di un credito «inesistente» per carenza totale o parziale del presupposto costitutivo ed il relativo atto di recupero dovrà essere notificato entro il 31dicembre dell’ottavo anno successivo a quello del relativo utilizzo in compensazione, non rilevando ai fini della violazione sopra richiamata la mera esposizione del credito in dichiarazione annuale”.
Attraverso tale indicazione di prassi, l’Agenzia delle Entrate, a seguito delle diverse attività ispettive già realizzate dagli uffici operativi sul territorio, ha ratificato le contestazioni elevate in sede ispettiva dai verificatori con riguardo alle attività per le quali le imprese invocavano in modo scorretto il beneficio in esame, applicando automaticamente, vale a dire a prescindere da ogni altra indagine sulle circostanze che caratterizzavano la fattispecie, la sanzione prevista in caso di utilizzo di crediti inesistenti e non, invece, quella di minore entità stabilita per i crediti non spettanti, pari al 30% del credito utilizzato in compensazione (di seguito sanzione per credito non spettante)[footnoteRef:55]. [55:  Sul punto, si ricorda che l’art. 13 del D.Lgs. n. 471/1997, al comma 4 prevede per i crediti non spettanti la sanzione in misura pari al 30% del credito utilizzato in compensazione ed al successivo comma 5, la sanzione dal 100 al 200% dell’importo del credito utilizzato per l’utilizzo in compensazione dei crediti inesistenti, vale a dire i crediti per cui manca, in tutto o in parte, il presupposto costitutivo, la cui inesistenza non sia riscontrabile mediante controlli automatizzati come quelli della dichiarazione reddituale.] 

Tale indicazione di prassi merita una valutazione ponderata in ragione sia dei rilevanti effetti “deflagranti” sui contribuenti che hanno usufruito della misura agevolativa, sia per la distonia rispetto a specifiche scelte realizzate dal legislatore[footnoteRef:56]. [56:  In senso sostanzialmente analogo, si vedano per i dovuti approfondimenti le circolari nn. 23/2019 e 1/2021 di Assonime.] 

In tale ottica, non si possono non rilevare i seguenti elementi:
a) la verifica circa l’ammissibilità dell’attività per la quale l’impresa invoca il riconoscimento dell’incentivo ad una di quelle indicate dalla norma agevolativa richiede valutazioni di carattere squisitamente tecnico e particolarmente complesse. Tanto è vero che il legislatore della Legge di bilancio 2021 ha ritenuto necessario statuire nell’ultimo periodo l’art. 1, comma 207, della L. n. 160/2019 “per l’espletamento delle attività di propria competenza, il Ministero dello sviluppo economico può anche avvalersi di soggetti esterni con competenze tecniche specialistiche”;
b) gli oneri documentali richiesti al contribuente sono condizione necessaria per la fruizione dell’agevolazione. In particolare, come già evidenziato nelle pagine precedenti, è richiesta un’apposita certificazione rilasciata dal soggetto incaricato della revisione legale dei conti che attesta “l'effettivo sostenimento delle spese ammissibili e la corrispondenza delle stesse alla documentazione contabile predisposta dall’impresa” e alla relazione tecnica “che illustri le finalità, i contenuti e i risultati delle attività ammissibili svolte in ciascun periodo d'imposta in relazione ai progetti o ai sottoprogetti in corso di realizzazione. Tale relazione deve essere predisposta a cura del responsabile aziendale delle attività ammissibili o del responsabile del singolo progetto o sottoprogetto e deve essere controfirmata dal rappresentante legale dell'impresa ai sensi del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445. Per le attività ammissibili commissionate a soggetti terzi, la relazione deve essere redatta e rilasciata all'impresa dal soggetto commissionario che esegue le attività”. Si ricorda altresì che, in merito, è peraltro intervenuta la L. 178/2020 stabilendo che la predetta relazione tecnica deve essere asseverata.
Come le evidenze investigative, soprattutto della Guardia di Finanza[footnoteRef:57], dimostrano non si può escludere che in alcuni casi, caratterizzati dalla tenuta di condotte fraudolente, la sanzione per credito inesistente possa trovare adeguato fondamento.  [57:  Si rinvia, da ultimo e tra le altre, al Comunicato stampa relativo all’operazione “Evasione continua” al seguente link: https://www.gdf.gov.it/stampa/ultime-notizie/anno-2021/gennaio/scoperto-un-laboratorio-di-201cingegneria201d-fiscale-a-servizio-degli-evasori.] 

Ciò che stride nella posizione assunta dalla circolare n. 31/2020 è la comminazione in modo automatico della sanzione di cui al comma 5, del D.Lgs. n. 471/1997 (per crediti inesistenti), che – di contro – dovrebbe trovare applicazione solo nelle più circoscritte – ma non per questo meno insidiose – ipotesi caratterizzate da una condotta fraudolenta. In merito, le attività investigative svolte dai verificatori hanno constatato fattispecie nelle quali l’impresa:
· non ha svolto alcuna attività che nemmeno in astratto possa qualificarsi quale attività di ricerca e sviluppo;
· si sia limitata ad effettuare meri investimenti in beni materiali e immateriali;
· non ha assolto gli oneri documentali che sono stati previsti dal legislatore proprio a salvaguardia dell’effettività dell’investimento;
· con il concorso di pseudo professionisti ha esibito della documentazione non veritiera, sia relativa a fatture per operazioni inesistenti, sia con riguardo alla certificazione del revisore.
Impostata in questi termini la problematica, va da sé che fuori dalle fattispecie di fraudolenza, la sanzione da applicare dovrebbe essere quella per omesso versamento di cui all’art. 13 del D.Lgs. n. 471/1997, comma 4, che prevede per i crediti non spettanti la sanzione in misura pari al 30%.
Sul punto, occorre tuttavia evidenziare che l’Agenzia delle Entrate nella circolare n. 31 ha ricordato che “i competenti Uffici, in ragione delle «circostanze che rendono manifesta la sproporzione tra l’entità del tributo cui la violazione si riferisce e la sanzione», potranno applicare la predetta sanzione riducendo sino la stessa alla metà del minimo edittale, ai sensi del comma 4 all'articolo 7 del decreto legislativo n. 472 del 1997”[footnoteRef:58], indicando in tal modo la necessità per gli uffici di dover valutare attentamente le conseguenze di un’applicazione meccanica di questa sanzione. Da un altro verso, però, l’Agenzia delle entrate ha comunque qualificato tali fattispecie casi di utilizzo di credito inesistente, mentre, probabilmente, nella realtà le imprese potrebbero ritrovarsi semplicemente ad aver fruito di un credito non spettante non integrando alcuna condotta fraudolenta. [58:  L’Agenzia precisa altresì che “Fermo restando che per tale sanzione non è applicabile la definizione agevolata prevista dagli articoli 16, comma 3, e 17, comma 2, del decreto legislativo n. 472 del 1997, […] il contribuente può beneficiare della riduzione delle sanzioni prevista dall'articolo 13 del decreto legislativo n. 472 del 1997 (cd. ravvedimento), anche successivamente alla constatazione della violazione, ma comunque prima che sia stato notificato l’atto di recupero”.] 

In tale ottica, non si può non rilevare che con il D.Lgs. n. 158/2015 la previsione sanzionatoria dell’illegittimo utilizzo in compensazione del credito d’imposta è stata fatta confluire, più propriamente, nel contesto della disciplina delle sanzioni tributarie del D.Lgs. n. 471/1997, all’articolo 13, comma 5, di tale decreto[footnoteRef:59]. La norma specifica espressamente[footnoteRef:60], esordendo al terzo periodo con “si intende” (per credito inesistente), che la sanzione correlata alla compensazione di crediti inesistenti (dal 100 al 200% della misura del credito) trovi applicazione a condizione che: [59:  Tale norma così recita “Nel caso di utilizzo in compensazione di crediti inesistenti per il pagamento delle somme dovute è applicata la sanzione dal cento al duecento per cento della misura dei crediti stessi. Per le sanzioni previste nel presente comma, in nessun caso si applica la definizione agevolata prevista dagli articoli 16, comma 3, e 17, comma 2, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472. Si intende inesistente il credito in relazione al quale manca, in tutto o in parte, il presupposto costitutivo e la cui inesistenza non sia riscontrabile mediante controlli di cui agli articoli 36-bis e 36-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e all'articolo 54-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633”.]  [60:  In senso analogo, si veda, da ultimo, Deotto D. Lovecchio L., Sanzioni per crediti inesistenti solo con doppio presupposto, ne Il Sole24ore, dell’8 febbraio 2021, pag. 15.] 

a) manchi in tutto o in parte il presupposto costitutivo del credito;
b) l’inesistenza del credito non risulti riscontrabile attraverso le procedure automatizzate di cui agli articoli 36-bis e 36-ter del D.P.R. n. 600/1973e dell'articolo 54-bis del D.P.R. n. 633/1972.
Vieppiù, la relazione di accompagnamento, sullo specifico punto, riporta che “il riferimento operato al riscontro dell’esistenza del credito da utilizzare in compensazione mediante procedure automatizzate rappresenta condizione ulteriore a quella dell’esistenza sostanziale del credito, ed è volta ad evitare che si applichino le sanzioni più gravi quando il credito, pur sostanzialmente inesistente, può essere facilmente “intercettato” mediante controlli automatizzati, nel presupposto che la condotta del contribuente si connota per scarsa insidiosità” [footnoteRef:61]. [61:  Sul tema, si evidenzia che con riguardo alla corretta applicazione della sanzione di cui al citato art. 13 del D.Lgs. n. 471/1997, da ultimo la sesta sezione della Corte di cassazione, con l’ordinanza interlocutoria n. 29717/2020, ha rimesso la soluzione della vicenda contenziosa all’esame della sezione tributaria. In merito, cfr. D. Deotto e L. Lovecchio, Inesistenti o non spettanti? La parola alla Cassazione, ne Il Sole24ore, del 17 febbraio 2021, p. 21.] 

Sull’argomento, la giurisprudenza di legittimità ha contribuito a delineare in maniera netta la distinzione tra crediti d’imposta non spettanti ed inesistenti, nella misura in cui rientrano nella prima casistica quei crediti che, pur eventualmente certi nella loro esistenza e nel loro esatto ammontare, siano per qualsiasi ragione, ancora non utilizzabili o non più utilizzabili in operazioni di compensazione nei rapporti fra il contribuente e l’Erario[footnoteRef:62]. Per crediti inesistenti, si intendono “oltre ai crediti che risultano inesistenti sin dall’origine (perché il credito utilizzato non esiste materialmente o perché, pur esistente, è già stato utilizzato una volta), anche quei crediti che non sono esistenti dal punto di vista soggettivo (cioè dei quali è riconosciuta la spettanza ad un soggetto diverso da quello che li utilizza in indebita compensazione) ovvero quelli sottoposti a condizione sospensiva”[footnoteRef:63]. [62:  Cfr. in tal senso, Corte di Cassazione nn. 36393/2015 e 41229/2018. Da ultimo, sulla distinzione tra crediti “inesistenti” e “non spettanti” si rinvia al disposto della Corte di Cassazione, sentenza n. 25922 del 11.09.2020.]  [63:  Cfr. in tal senso, Massimario n. III/05/2015 della Suprema Corte.] 

Ricordiamo altresì che l’art. 10-quater, D.Lgs. n. 74/2000, prevede il reato di “Indebita compensazione” nelle due fattispecie, quella relativa ai crediti:
· non spettanti, di cui al comma 1 “È punito con la reclusione da sei mesi a due anni chiunque non versa le somme dovute, utilizzando in compensazione, ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, crediti non spettanti, per un importo annuo superiore a cinquantamila euro”;
· inesistenti, di cui al comma 2 “È punito con la reclusione da un anno e sei mesi a sei anni chiunque non versa le somme dovute, utilizzando in compensazione, ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, crediti inesistenti per un importo annuo superiore ai cinquantamila euro”.
Appare evidente che, da un punto di vista penale, la differenziazione tra le due tipologie di crediti non possa essere, in nessuna ipotesi, mutuata automaticamente dal contesto tributario, in ragione delle specifiche caratteristiche dell’illecito penale. In tale ottica, è bene evidenziare che tale delitto (compensazione di credito inesistente) presuppone il dolo – vale a dire la coscienza e volontà – di commettere una simile condotta e, di conseguenza, in sede di contestazione dell’illecito non si può far derivare la fattispecie penale dalla norma fiscale, atteso che si rischierebbe di perseguire penalmente, e con una sanzione rilevante (reclusione da 18 mesi a 6 anni), le contestazioni non individuabili con la liquidazione e/o controllo formale. 
Un ulteriore profilo strettamente connesso con quello sanzionatorio, sancito dalla circolare n. 31/2020, e che ha destato qualche perplessità soprattutto per le relative ricadute negative sui contribuenti è quello secondo cui l’Amministrazione finanziaria in sede di verifica, della legittimità dei crediti d’imposta in argomento, ha la facoltà e non l’obbligo di richiedere il parere al MISE.
In merito, il citato documento di prassi ha sancito che “Non è di ostacolo all’applicazione della suddetta norma [vale a dire della sanzione per credito inesistente] la circostanza che in relazione a talune fattispecie potrebbe non essere stato richiesto, in quanto facoltativo, il parere tecnico al MISE”. In particolare, osserva l’Agenzia delle entrate che “Ferma restando l’opportunità di attivare la suddetta richiesta nelle situazioni caratterizzate da un grado di tecnicismo elevato o dalla assoluta novità della questione riscontrata, gli Uffici, ricorrendone le condizioni, potranno procedere al recupero del credito d’imposta inesistente anche senza la previa acquisizione del parere tecnico del citato Ministero”[footnoteRef:64]. [64:  Sul punto, si ricorda che l’art. 1, comma 207, terzo periodo, della legge di bilancio 2020 prevede che “Qualora, nell'ambito delle verifiche e dei controlli, si rendano necessarie valutazioni di carattere tecnico in ordine all'ammissibilità di specifiche attività di ricerca e sviluppo, di innovazione tecnologica o di altre attività innovative nonché in ordine alla pertinenza e alla congruità delle spese sostenute dall'impresa, l'Agenzia delle entrate può richiedere al Ministero dello sviluppo economico di esprimere il proprio parere”.] 

Tutto ciò significa che i verificatori esercitano una discrezionalità, la cui ampiezza deve necessariamente essere commisurata al singolo caso concreto.
A tal riguardo, è del tutto evidente che, in sede di verifica – da un lato – possono sussistere delle fattispecie in cui il presupposto applicativo dell’incentivo, vale a dire lo svolgimento di attività agevolate, è di palmare evidenza e, di conseguenza, di facile accertamento; dall’altro lato, è similmente vero che in tanti altri casi questa verifica richiede valutazioni di carattere eminentemente tecnico tali per cui sarebbe auspicabile che l’organo verificatore, prima di contestare lo svolgimento di attività non agevolate e, per l’effetto, irrogare la sanzione per credito inesistente, si rivolgesse ai competenti uffici tecnici.
È auspicabile che la tematica venga affrontata nella convenzione tra l’Agenzia delle Entrate e il MISE ovvero a livello normativo, con il precipuo obiettivo di circoscrivere l’applicazione della sanzione per credito inesistente alle sole condotte fraudolente, in stretta aderenza alla ratio normativa sia in sede amministrativa che penale.
Sotto il profilo normativo, appare doveroso individuare una mirata soluzione per il passato, vale a dire per i periodi d’imposta 2015-2020, atteso che:
· la regola secondo cui le imprese che commettono errori nell’identificazione dell’ambito oggettivo subiscono la sanzione per utilizzo di credito inesistente è stata affermata solo con la circolare 31/E del 23 dicembre 2020;
· il “consolidarsi medio tempore di una copiosa prassi in materia che offre oggi importanti strumenti di orientamento nella applicazione della disciplina agevolativa”, ma è pur sempre una posizione che si è definita solo a fine 2020.
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Come abbiamo avuto modo di evidenziare il credito d’imposta in R&S è, nell’ambito delle misure agevolative delineate, uno strumento fortemente incentivato e potenziato dal legislatore per la realizzazione di investimenti privati. In particolare, il nuovo “Piano Nazionale Transizione 4.0”, all’interno del quale sono allocate le risorse destinate anche alle misure agevolative in argomento, è il primo mattone su cui si fonda il Recovery Fund italiano[footnoteRef:65]. L’investimento consiste in circa 24 miliardi di euro per una misura che diventa strutturale e che vede il potenziamento di tutte le aliquote di detrazione e un importante anticipo dei tempi di fruizione. In tale ottica, il nuovo Piano Nazionale Transizione 4.0 si pone due obiettivi fondamentali: stimolare gli investimenti privati; dare stabilità e certezze alle imprese con misure che hanno effetto da novembre 2020 a giugno 2023. [65:  Cfr. https://www.mise.gov.it/index.php/it/transizione40.] 

Proprio partendo da quest’ultimo obiettivo, abbiamo avuto modo di evidenziare che in sede applicativa della misura in commento, si è generata qualche criticità che potenzialmente può rappresentare una minaccia per la stabilità e la certezza degli investimenti programmati dalle imprese.
Il primo aspetto, che merita di essere evidenziato, è costituito dall’esigenza avvertita dal mondo imprenditoriale di avere certezza in merito alla verifica dell’ammissibilità dell’attività per la quale l’impresa invoca il riconoscimento dell’incentivo ad una di quelle indicate dalla norma agevolativa. Come abbiamo ampiamente esaminato, tale verifica potrebbe richiede valutazioni di carattere squisitamente tecnico e particolarmente complesse, sia in sede di interpello da parte delle imprese, sia in sede di verifica da parte degli organi di controllo. Come detto, con riguardo alla gestione interpelli multidisciplinari, la scelta della prassi dell’Amministrazione fiscale di porre a carico dell’impresa l’onere di ottenere il parere (tecnico) della Amministrazione tecnica competente, appare essere stridente con una procedura amministrativa efficiente ed efficace e, soprattutto, con il citato obiettivo governativo di garantire stabilità e la certezza degli investimenti programmati dalle imprese.
A maggior ragione, in sede verifica della legittimità dello strumento agevolativo. 
L’emananda convenzione tra l’Agenzia delle Entrate ed il MISE – di cui al rinnovato art. 1, comma 207, della L. n. 160/2019 – nel fissare le modalità e i rispettivi termini della collaborazione tra le Amministrazioni interessate, dovrebbe prevedere un chiaro e cogente impegno a carico dell’Agenzia delle Entrate di rivolgersi al MISE non solo in sede di verifica, ma anche in sede di risposta agli interpelli per gli aspetti di competenza del MISE.
Proprio nella consapevolezza di tale esigenza, il legislatore con tale norma ha, non a caso, sancito che “i termini e le modalità di svolgimento di tali attività collaborative sono fissati con apposita convenzione tra l'Agenzia delle entrate e il Ministero dello sviluppo economico, nella quale può essere prevista un'analoga forma di collaborazione anche in relazione agli interpelli presentati all'Agenzia delle entrate ai sensi dell'articolo 11, comma 1, lettera a), della legge 27 luglio 2000, n. 212, aventi ad oggetto la corretta applicazione del credito d'imposta per i suddetti investimenti”.
Altrettanto non casuale sembra essere la previsione dell’ultimo periodo del citato comma 207, secondo il quale “Per l’espletamento delle attività di propria competenza, il Ministero dello sviluppo economico può anche avvalersi di soggetti esterni con competenze tecniche specialistiche”. È parere di chi scrive, che tale convenzione venga estesa anche alla Guardia di Finanza quale Organo di controllo della corretta applicazione del credito d’imposta in esame.
Sotto il profilo più squisitamente operativo ed investigativo, si è visto nelle pagine che precedono, che l’Amministrazione finanziaria, al fine di prevenire e reprimere possibili ipotesi di abuso della misura agevolativa ha richiesto, da un lato, sempre più oneri documentali alle imprese beneficiarie e, dall’altro, ha fornito un’interpretazione volta all’automatica applicazione della sanzione più grave tipica delle fattispecie fraudolente.
A parere di chi scrive, l’obiettivo che in tale scenario operativo dovrebbe essere perseguito, tenuto conto degli interessi erariali, economici e di sviluppo in campo, è quello di realizzare una mirata selezione dei soggetti che tentano ovvero attuano delle condotte illecite connotate da caratteri di fraudolenza.
I possibili accorgimenti procedurali – da attuare con un intervento del legislatore – necessari per realizzate efficacemente tale analisi di rischio, idonea ad individuare le ipotesi di condotte fraudolente in tale settore, potrebbero essere i seguenti:
a) con riguardo gli oneri documentali adempiuti dalle imprese, vale a dire la certificazione rilasciata dal soggetto incaricato della revisione legale dei conti e relazione tecnica occorre fare qualche considerazione. La prima, come evidenziato, ha natura squisitamente contabile ed ha la finalità di fornire all’Amministrazione Finanziaria un elemento tecnico (e caratterizzato da terzietà) di affidabilità circa l’effettivo sostenimento delle spese ammissibili e il riscontro delle stesse nella documentazione contabile predisposta dall’impresa. La seconda, invece, ha una natura prettamente tecnica che persegue l’obiettivo di illustrare le finalità, i contenuti e i risultati delle attività ammissibili svolte in ciascun periodo d’imposta in relazione ai progetti o ai sotto progetti in corso di realizzazione. Con riferimento alla prima, la citata certificazione, si ritiene che essa sganciata dalla quantificazione ed inserimento del credito d’imposta in dichiarazione, nonché del relativo utilizzo, non possa costituire una “garanzia” solida per l’Erario, circa la legittimità dell’utilizzo della misura agevolativa. Inoltre, è del tutto evidente che, nella realtà, il professionista che certifica tali spese ammissibili all’agevolazione può essere un soggetto diverso da quello che elabora la contabilità e da quello che inoltra la dichiarazione dei redditi. L’esperienza investigativa in materia di frodi fiscali dimostra che, nelle condotte fraudolente compiute dalle imprese che utilizzano crediti d’imposta inesistenti (ovvero fittizi), sono coinvolti diversi professionisti nel tentativo di “parcellizzare” le responsabilità e, soprattutto, di occultare il complessivo disegno criminoso sottostante non solo l’impianto contabile dell’impresa, ma anche nella relativa dichiarazione fiscale. In tale ottica e prendendo a base tali esperienze, la Comunicazione del 10 novembre 2020, recante “Operatività connessa con illeciti fiscali” della UIF ha elaborato gli indicatori di anomalia e gli schemi e modelli di comportamenti anomali per la rilevazione delle operazioni sospette[footnoteRef:66]. Lo schema D di tale comunicazione ha, infatti, individuato il seguente indicatore di anomalia (profilo oggettivo): “avvicendamento di professionisti diversi nella gestione degli adempimenti connessi o strumentali alla stipula da parte dello stesso soggetto di atti di cessione o di accollo (tenuta delle scritture contabili, presentazione delle dichiarazioni fiscali, apposizione di visti di conformità e/o rilascio di certificazioni)”. [66:  Sul punto, cfr. Abruzzese A.M. e Galluccio L., Evasione fiscale e riciclaggio: gli schemi di anomalia ai fini antiriciclaggio, ne “Il Finanziere”, Novembre 2020, pag. 226 e ss..] 

Detto ciò sarebbe preferibile introdurre in sostituzione della citata certificazione “contabile” l’obbligo della certificazione tributaria – c.d. visto di conformità “pesante” – di cui all’art. 4 del D.M. n. 164/1999[footnoteRef:67], con la quale viene attestato che il soggetto incaricato del controllo (“certificatore”) ha accertato l’esatta applicazione delle norme tributarie relative al reddito d’impresa ed eseguito gli adempimenti, i controlli e le attività, indicate annualmente con un apposito decreto del MEF. Com’è noto, dalla normativa in materia di apposizione dei visti di conformità da parte dei professionisti abilitati e di trasmissione delle dichiarazioni fiscali risulta “l’obbligo di identità soggettiva tra chi appone il visto di conformità e chi predispone e trasmette la dichiarazione”[footnoteRef:68]; [67:  In merito, tale norma prevede che “1. I certificatori effettuano i controlli indicati annualmente con decreto del Ministro delle finanze, di cui all'articolo 36, comma 2, del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, tenendo conto, di norma, anche dei principi di revisione fiscale elaborati dai Consigli nazionali dei dottori commercialisti, dei ragionieri e dei consulenti del lavoro.
2. Con lo stesso decreto il Ministro delle finanze individua il numero massimo delle certificazioni tributarie che ciascun certificatore può rilasciare”.]  [68:  In merito, cfr. risoluzione dell’Agenzia delle entrate n. 99 del 29/11/2019, la quale afferma che tale obbligo d’identità si fonda anche sul disposto dell’art. 23 del D.M. 31 maggio 1999, n. 164.] 

b) anche per quanto evidenziato al punto sub a., introdurre l’obbligo di comunicazione all’Anagrafe tributaria per i professionisti che certificano le dichiarazioni dei redditi delle imprese che utilizzano la misura agevolativa. 
Le menzionate misure sarebbero in grado di agevolare l’Amministrazione finanziaria nella selezione delle posizioni da controllare e nell’esecuzione dei controlli di propria competenza, con particolare riguardo al contrasto del fenomeno legato alle compensazioni di crediti inesistenti. In particolare, nello scenario sopra delineato lo stratificarsi di dati corretti pluriennali consentirebbe al Fisco, dotandosi di uno strumento evoluto di analisi dei dati basato su tecniche di esplorazioni delle relazioni tra contribuenti, di intercettare schemi di relazione a rischio all’interno delle banche dati a disposizione.
In tale ottica, si ritiene che l’utilizzo dell’intelligenza artificiale[footnoteRef:69] per individuare i contribuenti che utilizzano crediti d’imposta inesistenti potrebbe essere, con facilità, una realtà. Si pensi alla possibilità degli organi investigativi, con riguardo ai crediti d’imposta in commento, di analizzare massivamente le informazioni contenute nei quadri RU delle dichiarazioni delle imprese beneficiarie e nei modelli F24, quelle del “Sistema di Interscambio” l’applicativo della fatturazione elettronica per quanto riguarda i fornitori delle imprese percettrici dell’agevolazione, con i dati dei professionisti che procedono alla certificazione fiscale di tali crediti, nonché le eventuali segnalazioni per operazioni sospette (SOS) a carico di tali soggetti. [69:  Sul tema della definizione di intelligenza artificiale, sembra utile assumere a riferimento la definizione proposta dalla European Commission for the Efficiency of Justice del Consiglio d’Europa nell’ambito della Carta etica europea sull’uso dell’intelligenza artificiale nei sistemi giuridici, European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their Environment, adottata dalla Commissione europea per l’efficacia della giustizia in seno al Consiglio d’Europa il 3-4 dicembre 2018 (doc. n. CEPEJ(2018) 14).] 

È bene, tuttavia, fare qualche riflessione ulteriore sull’impiego di sistemi intelligenti da parte dell’Amministrazione finanziaria, in tutti i casi nei quali il modello del rapporto di imposta, come meramente autoritativo, sta mutando a favore di forme di collaborazione e di interazione tra i predetti attori.
In tale prospettiva, potrebbe essere utile delineare un uso senza meccanismi automatizzati dell’intelligenza artificiale da parte dell’Amministrazione fiscale. In altri termini, si potrebbe decidere di connettere l’elaborazione di dati da parte di sistemi intelligenti a forme di cooperazione preventiva tra Fisco e contribuenti. In tal modo, il primo screening svolto con l’ausilio di tali sistemi sarebbe funzionale unicamente a selezionare quei contribuenti (e/o quelle transazioni oggetto di SOS) sui quali effettuare un approfondimento. In seconda battuta, si dovrebbe necessariamente avviare una fase di contraddittorio preventivo, nel corso della quale i verificatori sarebbero chiamati a dettagliare al contribuente i presupposti e gli esiti della procedura automatizzata.
Ciò significa che l’intelligenza artificiale non conduce all’emanazione di un atto con il quale si contesta l’illegittimità, nel caso in esame, dell’utilizzo dei crediti d’imposta, ma sarebbe “solo” strettamente funzionale alla selezione delle fattispecie a rischio evasione e/o frode.
Nel perimetro operativo così delineato, la Guardia di Finanza appare essere un interlocutore affidabile nell’ambito degli Organi di controllo tributari, atteso che quale polizia economico-finanziaria ha la specifica competenza in materia di sviluppo delle SOS, che contengono informazioni e dati preziosissime e determinanti per il contrasto del fenomeno illecito in argomento.
In conclusione, una simile strategia operativa consentirebbe – in piena aderenza al quadro normativo e nell’ottica di superare i dubbi sul campo – di gestire le verifiche e controlli del “mondo” crediti d’imposta in commento su due binari, quello dei:
a) controlli automatizzati degli articoli 36-bis e 36-ter del D.P.R. n. 600/1973 nonché dell’articolo 54-bis del D.P.R. n. 633/1972, nel cui raggio d’azione confluiranno tutte le fattispecie in cui l’impresa dimostri di aver predisposto, prima dell’utilizzo del credito d’imposta, la documentazione – naturalmente – attendibile, completa e veritiera, prevista dalla normativa di riferimento. In caso di violazione, per ipotesi di credito non spettante, è evidente che si rende applicabile la più lieve sanzione per omesso versamento di cui all’art. 13 del D.Lgs. 18.12.1997 n. 471;
b) controlli sostanziali (artt. 37 e ss. del D.P.R. n. 600/1973 e 54 del D.P.R. n. 633/1972), innescati dall’analisi rischio basata su intelligenza artificiale, indirizzati verso le ipotesi in cui il credito d’imposta è stato generato da operazioni simulate o da documenti falsi, ancorché lo stesso credito sia indicato in dichiarazione dalle imprese beneficiarie. Le violazioni in tali fattispecie (credito inesistente) rendono applicabile, da un punto di vista amministrativo, la più grave sanzione, di cui all’art. 13, comma 5, del D.Lgs. n. 471/1997 (dal 100 al 200% della misura del credito), dal punto di vista penale la pena di cui all’art. 10-quater del D.Lgs. n. 74/2000. 
Così operando, ad esempio, le fattispecie in cui non venga contestata l’effettuazione dell’investimento, e quindi in ipotesi in cui non si è in presenza di alcuna condotta consapevolmente fraudolenta, ma la tipologia della spesa è ritenuta dai verificatori non beneficiabile per le più svariate questioni tecniche, sarebbero ricondotte nel binario sub a).
Volendo estremizzare il concetto, anche il contribuente che, “dal nulla” e cioè nella totale assenza di documentazione di supporto, crea un credito d’imposta che indica in dichiarazione, si ritiene che realizzi un comportamento palesemente non connotato da grave pericolosità fiscale, nella misura in cui verrebbe facilmente rivelato – nell’ambito del binario sub a), in sede di controllo formale ex articolo 36-ter del D.P.R. n. 600/1973.
Di contro, qualora il credito d’imposta sia ritenuto dai verificatori inesistente, in ragione della condotta fraudolenta tenuta dal contribuente (anche se con l’ausilio di società specializzate e di professionisti che hanno rilasciato perizie e attestazioni, per i quali è provato il concorso nella realizzazione di operazioni simulate o di produzione di documenti falsi), il contribuente sarà passibile della sanzione amministrativa più grave e, al ricorrere dei presupposti, dovrà affrontare un procedimento penale per aver indebitamente compensato un credito d’imposta inesistente.

image2.png
FISCO e TASSE

1a tua guida per un

MAGGIOLI
pice EDITORE





image3.png
Combattiamo insieme la pirateria

Comunicazioni sul Watermark
b presente all'interno di questo documento
Gentile Cliente,
grazie per aver acquistato questo documento.

“FISCOeTASSE.com” al fine di offrirti il miglior servizio e
garantire la qualita dei contenuti proposti, adotta idonee
misure tecnologiche finalizzate alla tutela del diritto d'autore
ed impedire la diffusione illecita dei documenti distribuiti
dall'editore. A tal fine é stata adottata una costante ed
approfondita politica di controllo dei siti web, dei portali, dei
social network, gruppi, chat e altre piattaforme esistenti.

Detto controllo & altresi esercitato _ attraverso

'inserimento sul lato_sinistro delle pagine di questo
ebook di _un watermark contenente nome, cognome,
email dell'acquirente e data d'acquisto.

| prodotti acquistati su FISCOeTASSE.com sono tutelati dal
diritto d'autore ed é vietata la riproduzione e/o diffusione
sotto qualsiasi forma.

In caso di violazione del copyright Gruppo Maggioli S.p.A. si
riserva di adire le vie legali a tutela dei propri diritti.

FISCO e TASSE ::5 =

. MAGGIOLI
la tua guida EDITORE




image4.png
Do e dol crdio dimpeta spstons pr—

RU2 G Gt v il prcedne irions. : ©

'RUS Crdio Gimpt v 6 ripoors nlls serions VI )
it

RuS_spetone el pricde (e o o " o ° 2 " o) o

'RU6Cradioulzzts incompamarions oo mod. F24 o

o~ ‘w..-.l‘ A [

i o o o o
RUB_ Credio Gimpts o o
RU9_Crodio dimpose cod do porre nll ssions 5] Y )
RUI Grdbo impota vk fda rportors el s GN & G o TN o ). o
RULI Gl dimposts rdiso o rnborso o
RUI2 Cradio dimpota reside (da riportors el successiv dichiaraziond] — o




image5.png
I SRS mhren Memmee

o
R R s
P s
TEIAE  aunemirm
© o

RUI00 R, S 12020 -2022" Ricra ¢ suppo (Comma 200)

By rm——
e e s )
o

5012020 2022
RUION inovions tecrcogica
(Comma 201)

B8
£

5012020 202"
RUI02 Desgn o deosene s
(Comma 2001

RUTIO ‘Fomazions 40"  “Atvid fomasionsprckzions manuko competobi”

RUI2D ovesimant bor srmenic 2020 . .

RUI30 vesimans bor s 2021 [ ol





image1.png
Nicolo Pollari, Luigi Galluccio

CREDITI D'IMPOSTA
PER RICERCA & SVILUPPO:
DISCIPLINA, CRITICITA
E SVILUPPI OPERATIVI





