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Il presente e-book nasce dall’idea di Davide, Maria Lucia e Carlo di realizzare una guida che sia di supporto principalmente ad Avvocati e Dottori commercialisti, ma anche VIP agent, i quali si trovino quotidianamente a dover assistere influencer e celebrities nella pianificazione delle loro attività.
Nel corso, infatti, della nostra attività professionale ci è capitato più volte di dover assistere influencer, modelle e celebrities nella loro pianificazione fiscale nazionale ed internazionale. Ed è proprio sul lavoro, nel momento in cui ci siamo dovuti “sporcare le mani” che è nata l’idea di scrivere un e-book ove affrontare, ancorché preliminarmente, le maggiori tematiche fiscali che coinvolgono il mondo delle celebrities.
Abbiamo deciso di partire dagli influencer. Le sfide, in fondo, a noi piacciono e la “sfida influencer” ci è sembrata la più stimolante non fosse altro perché nel momento in cui scriviamo, non ci pare esistano sul mercato contributi significativi, i quali affrontino lato domestico ed internazionale le maggiori tematiche fiscali che un influencer si trova a dover affrontare nello svolgimento della propria professione.
Speriamo, quindi, che i nostri sforzi interpretativi possano essere apprezzati auspicando di essere scusati qualora, piccole imprecisioni siano (speriamo di no) state scritte. Ma questo, riteniamo sia lo scotto “da pagare” ogniqualvolta si approcci per la prima volta ad una materia poco affrontata - praticamente priva di prassi amministrativa di riferimento - ed avente ad oggetto tematiche giuridico fiscali particolarmente spinose quali, per l’appunto, il diritto di immagine e la patrimonializzazione dello stesso. 
All’interno del presente e-book, anche al fine di rendere più scorrevole e piacevole la lettura e contestuale comprensione, ci siamo “divertiti” nella realizzazione di schemi grafici, i quali dovrebbero aiutare tutti coloro i quali si approcceranno alla materia per la prima volta ovvero non “maneggino con cura” la materia tributaria.
Ci teniamo a ringraziare la nostra collaboratrice Alessandra Ruocco la quale, con professionalità, pazienza e dedizione ci ha supportato nella realizzazione di tutti i grafici del presente e-book i quali costituiscono parte fondamentale della nostra idea di fare divulgazione scientifica.
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Gli influencer: una categoria poco “catalogabile”






Iniziare il nostro e-book con una domanda potrebbe sembrare destabilizzante. Ma tant’è, così abbiamo deciso di fare. Chi sono, quindi, questi benedetti “influencer”? 
Gli influencer, infatti, almeno a giudizio di chi scrive, difficilmente si possono far rientrare in una categoria ben definita. Trattasi, per lo più, di blogger, videomaker, fotografi, content creators, Youtuber, ma anche di modelle, piloti di aereo, chef, avvocati e, ovviamente, anche sportivi professionisti.
Già questa elencazione potrebbe portare a comprendere il motivo del nostro dubbio e la nostra difficoltà, almeno in prima approssimazione, a poter inquadrare con decisione questa figura. Cos’hanno, infatti, in comune uno chef ed uno youtuber? O ancora, perché nella stessa lista abbiamo messo un pilota di aerei ed un avvocato ovvero una modella? Non sono queste, figure professionali, già, autonome (definite)?
La risposta, come a volte ci piace dire, non è né NO né SI, bensì NI. Queste figure professionali, infatti, che a prima vista potrebbero sembrare molto diverse, condividono (o meglio, possono condividere) un tratto comune. Tutte, salvo casi eccezionali, in questo “mondo digitale” usano almeno un social network (come potrebbe essere Instagram, Facebook, Twitter, TiK Tok o Linkedin).
Ecco, quando questo uso dei “social” passa, da un mero utilizzo “passivo”, ovvero di fruitore di contenuti altrui, ad un utilizzo “attivo”, “creativo”, “divulgativo”, ecco forse, ma proprio forse, si potrebbe iniziare a pensare e credere che quella modella, quel calciatore o quello chef non sia poi solo, appunto una modella, uno chef o un calciatore ma, forse, sia qualcosa di più. E cosa? 
Un influencer appunto!
Ricapitolando, quindi, possiamo dire che gli influencer sono blogger, videomaker, fotografi, content creators, YouTubers (ma anche sportivi professionisti, modelli, chef e tanti altri) che postano con regolarità dei contenuti di qualità sui loro canali preferiti (siti web, social media, blog, etc.), interagiscono via DM, post, tweet con lo scopo di influenzare la propria community di followers sui diversi social network (come Facebook, Youtube, Twitter, Instagram, Pinterest, LinkedIn…).
E perché parlarne in un e-book che si occupa di fisco e tasse?
Bene, questa figura, attraverso la capacità di creare “community” ha “inventato” la figura dell’imprenditore di sé stesso. L’idea dell’azienda che vende, come principale prodotto, la propria immagine.
Adesso, forse, si comincia a capire del perché scrivere un e-book che si occupi di trattare i profili fiscali di una professione, quale quella dell’influencer che, stando ai dati raccolti da influencer marketing, avrebbe mosso nel solo 2022, investimenti in comunicazione pubblicitaria per la cifra record di 294 milioni di euro, portandosi a +8% rispetto al 2021.
La creazione, infatti, di una c.d. identità social e, conseguentemente, la capacità di diventare un punto di riferimento per un’intera community di persone - le quali vedono nell’influencer seguito (a volte) quasi il loro idolo -  rendono tali figure “strumenti” incredibili di marketing (appunto, influencer marketing) utilizzati dai brand istituzionali come volano di visibilità del proprio marchio. 
Proprio in virtù del loro seguito “social” gli influencer diventano i migliori ambasciatori di brand e aziende che per il loro tramite puntano a consolidare, conquistare o differenziare la loro presenza sul mercato. Da qui la collaborazione tra influencer e brand. 
Prima, quindi, di addentrarci nell’analisi di quella che è stata (giustamente) definita “la tassazione delle nuove forme di ricchezza nell’epoca dei social”[footnoteRef:2] ci sia permesso, ancorché in sintesi e senza alcuna pretesa di completezza, di circoscrivere – in concreto – il tipo di collaborazioni instaurate dagli influencer con i brand presenti sul mercato ed i correlati contratti tipici[footnoteRef:3]. [2:  Si veda il contributo di A. Magliaro e S. Censi su il fisco n. 20/2021, “[d] all’immagine alla notorietà: la tassazione delle nuove forme di ricchezza nell’poca dei social”;]  [3:  Di seguito, si riporta un breve estratto del contributo scritto da R. Salonia e I. A. Monteleone, in “Influencer: nuova categoria professionale”, in Diritto & Pratica del Lavoro n. 7/2022 ove gli autori cercano di offrire una definizione di influencer. “È noto che la digitalizzazione ha innescato un processo dirompente, modificando le modalità di rapportarsi tra le persone e sotto certi profili lo stesso modo di lavorare.
In particolare, la tecnologia ha ormai assunto un ruolo centrale nelle nostre vite, ampliando considerevolmente le opportunità di interconnessione e diventando parte integrante dell’esistenza di ognuno.
Il processo tecnologico ha, infatti, permesso la nascita e la diffusione di nuovi strumenti di comunicazione digitale che hanno inevitabilmente stravolto il modo di comunicare e interagire all’interno della società moderna.
La conferma di ciò è data dal tempo che ognuno di noi impiega con il proprio smartphone, tablet o computer, e quindi dall’importanza che alcuni social network hanno assunto, non solo come piattaforme di comunicazione, ma anche di condivisione di contenuti.
Questo uso della digitalizzazione ha comportato inevitabilmente la nascita di nuove figure professionali alcune delle quali ormai definitivamente entrate a pieno titolo nell’organizzazione produttiva di talune aziende e, tuttavia, alla velocità di trasformazione del mondo digitale non ha fatto seguito un adeguato intervento legislativo.
Nel contesto così descritto si colloca la figura del c.d. “influencer”, ovvero colui che è in grado di «influenzare i comportamenti e le scelte di un determinato gruppo di utenti ed, in particolare, di potenziali consumatori e che viene utilizzato nell’ambito delle strategie di comunicazione e marketing».
Si tratta, ovviamente, di una attività che può essere svolta a vari livelli e con diverse modalità non potendosi escludere la ravvisabilità di una vera e propria professionalità che ben potrebbe avere ricadute sotto il profilo giuslavoristico, soprattutto, nei casi in cui l’attività sia utilizzata a supporto delle finalità produttive di terze strutture”] 
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[bookmark: _Toc127425882][bookmark: _Hlk122432041]2.1 Il diritto di immagine e il diritto di sfruttamento dell’immagine
Abbiamo detto poco sopra, che la creazione di un’identità social e la capacità di “fare community” sono alla base delle possibili collaborazioni tra brand ed influencer. Queste ultime, tuttavia, sono rese possibili dal fatto che il nostro ordinamento permette lo sfruttamento del diritto di immagine. È, infatti, attraverso la propria immagine, che gli influencer diventano volano/veicolo di promozione di un marchio aziendale. Il fatto, che il noto influencer crei un contenuto social (una “storia”, un “reel”, un “tweet”, un “post” etc.) ove “sponsorizzi”, “pubblicizzi” un determinato prodotto di un determinato marchio, ovvero partecipi ad un evento o ad una determinata serata, o ancora diventi, ad esempio, egli stesso follower di un determinato brand[footnoteRef:4] sono tutti esempi classici di “patrimonializzazione” del diritto di immagine. È, infatti, attraverso l’associazione della propria immagine a quella del determinato brand che gli influencer contribuiscono in maniera significativa e strategica alla crescita della visibilità di quest’ultimo (ci riferiamo al brand, ovviamente) che poi si traduce (o si potrebbe tradurre) in un aumento delle vendite e quindi del fatturato. [4:  Gli esempi sono molto più numerosi. Ci siamo limitati ad individuarne alcuni a titolo esemplificativo] 

Un veloce ripasso di cosa si intenda per diritto di immagine e, contestualmente, per diritto allo sfruttamento dell’immagine, crediamo, non possa che giovare a quanto verrà detto nel prosieguo.
Tra i diritti della personalità ha senza dubbio assunto nel corso del tempo un rilievo crescente il diritto all’immagine. Il diritto in questione, ancorché non trovi diretta ed esplicita tutela all’interno della nostra carta costituzionale, va sicuramente ricondotto nell’ambito dei diritti fondamentali dell’uomo, elencati o enucleabili dai principi e dalle disposizioni della parte prima, della nostra costituzione.
Il diritto all’immagine è un diritto assoluto della persona, il quale garantisce che la propria immagine non venga divulgata, esposta o pubblicata senza il proprio consenso e fuori dei casi previsti dalla legge, pur senza pregiudizio al decoro o alla reputazione.
Detto diritto, disponibile da parte del suo titolare, trova la sua disciplina generale nell’articolo 10 del Codice civile e una, più specifica tutela, negli articoli 96 e 97 della legge n. 633 del 22 aprile 1941 (di seguito, anche, “Legge sul diritto d’Autore”).
In particolare, secondo l’articolo 10 del Codice civile “qualora l’immagine di una persona o dei genitori, del coniuge o dei figli sia stata esposta o pubblicata fuori dei casi in cui l’esposizione o la pubblicazione è dalla legge consentita, ovvero con pregiudizio al decoro o alla reputazione della persona stessa o dei detti congiunti, l’autorità giudiziaria, su richiesta dell’interessato, può disporre che cessi l’abuso, salvo il risarcimento dei danni”.
Detta norma, come si legge, tuttavia non contiene una disciplina, né alcuna definizione di immagine o diritto all’immagine, occupandosi invero esclusivamente dell’abuso da parte di terzi dell’immagine altrui.
Allo stesso modo, anche la legge sulla protezione del diritto d’autore non offre particolari aiuti “definitori” occupandosi del diritto all’immagine con fine tutelativo, annoverandolo tra i c.d. diritti connessi all’esercizio del diritto d’autore.
Dispone, infatti, l’art. 96 che “il ritratto di una persona non può essere esposto, riprodotto o messo in commercio senza il consenso di questa, salve le disposizioni dell’articolo seguente”, articolo 97, il quale sancisce che “non occorre il consenso della persona ritratta quando la riproduzione dell’immagine è giustificata dalla notorietà o dall’ufficio pubblico coperto, da necessità di giustizia o di polizia, da scopi scientifici, didattici o culturali, quando la riproduzione è collegata a fatti, avvenimenti, cerimonie di interesse pubblico o svoltisi in pubblico”.
Dalla lettura combinata delle disposizioni normative sopra richiamate se ne può ricavare, che alla persona spetta oltre che  un generale potere negativo di interdire la diffusione della sua immagina anche un  potere positivo di decidere come utilizzare la stessa e, dunque, di come farne proprie le utilità economiche che da essa possono derivarne.
In questo senso, dunque, accanto al diritto che attribuisce al suo titolare la facoltà di impedire la divulgazione del proprio ritratto, ne troviamo un altro, speculare, che dà invece risalto alla componente economico-patrimoniale del medesimo. Trattasi, del c.d. “right of publicity” di derivazione anglosassone il cui esercizio potrebbe far emergere tematiche fiscali che saranno oggetto di approfondimento del presente e-book.
È proprio lo sfruttamento del diritto all’immagine che interessa noi fiscalisti, attività dalla quale possono derivare compensi che necessitano di essere qualificati ai fini dell’applicazione del corretto regime fiscale.
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Quali sono, dunque, le modalità attraverso cui si concretizza la collaborazione tra brand ed influencer?
Noi, ne abbiamo individuate 8. Vediamole, in sintesi, una per una.
La prima, è senza dubbio quella del c.d. “Brand Ambassador”. Trattasi della tipica forma di ingaggio a medio lungo termine tra brand e influencer. Generalmente, il Brand Ambassador è un influencer con una conoscenza verticale ed approfondita dell’azienda che dovrà promuovere e di cui rispecchia valori ed ideali. Compito del “Brand Ambassador” è quello di diffondere l’immagine aziendale e di migliorare la sua c.d.  “brand awareness” al fine di incentivare le vendite dei suoi prodotti.
Operativamente, il Brand Ambassador promuove periodicamente e ciclicamente il prodotto ed il brand, spesso facendolo diventare parte della propria vita quotidiana agli occhi della propria community.
La seconda tipologia di “ingaggio” e, forse, la più frequente per i c.d. “content creator” è quella che prende il nome di “Branded Content”. Trattasi di quelle forme di collaborazione ove l’azienda – tendenzialmente – richiede all’influencer la creazione di contenuti specifici, una tantum, in linea con lo stile e l’approccio tipico del dato influencer ed aventi ad oggetto la presentazione di un determinato prodotto dell’azienda o, per marchi in fase di lancio, la presentazione (il racconto) direttamente del brand. 
La terza tipologia di collaborazione tra brand ed influencer è, sicuramente, la “Campagna”. Trattasi di ingaggio che, rispetto al c.d. “branded content”, copre un arco temporale più lungo non riducendosi quindi ad attività di sponsorizzazione una tantum. Attraverso le campagne, infatti, l’influencer costruirà una vera e propria storia intorno al prodotto o servizio creando passo dopo passo contenuti “social” via via sempre più qualificanti del prodotto. La narrativa, tendenzialmente, parte dalla presentazione del prodotto e delle sue caratteristiche, per poi raccontarne l’utilizzo, l’esperienza e i risultati attraverso gli altri contenuti distribuiti nelle settimane o nei mesi successivi.
Quarta tipologia di match tra brand ed influencer è il “regalo con contestuale unboxing”.  In questi casi, più che di collaborazione vera e propria si tratta di tentativi utilizzati dalle aziende per attirare l’interesse dell’influencer. Nella pratica, infatti, le aziende (in mancanza di un pregresso accordo con l’influencer) inviano gratuitamente dei prodotti al personaggio da loro selezionato nella speranza, appunto, che costui lo recensisca nei propri profili social. Recensione che tendenzialmente avviene attraverso la c.d. “unboxing”  ovvero, l’apertura della box ricevuta e la recensione del cadeaux ricevuto indirizzata – ovviamente – ai propri followers. Tale tipologia di “collaborazione” viene riscontrata, nella pratica, con l’hashtag “supplied”.
La quinta forma di collaborazione tra brand e influencer è sicuramene quella del c.d. “Testimonial”. Trattasi di una forma di collaborazione simile a quella del Brand Ambassador ma che se ne distingue, tendenzialmente, per la durata e per la celebrità dei testimonial utilizzati. In genere, infatti, il testimonial viene ripreso in un solo spot pubblicitario oppure in una sola campagna pubblicitaria del brand, mentre il legame del Brand Ambassador può avere un carattere più “profondo, nel senso che egli tende ad avere un ruolo più attivo nella promozione del prodotto rispetto alla mera comparsa negli spot o in altri tipi di annunci. 
Esempio di testimonial è stato, ad esempio, Lady Gaga, che ha indossato la leggendaria collana Tiffany di Audrey Hepburn nel film “Colazione da Tiffany”  durante la serata degli Oscar 2019, con le ovvie ripercussioni positive sulla “brand image” e sulla “brand awareness”.
O ancora, si ricorda Rihanna per lo spot di Christian Dior. 
E come non menzionare Leonardo Di Caprio nello spot pubblicitario per promuovere la Fiat 500 elettrica.
Sesta ipotesi di ingaggio di un influencer è la partecipazione ad eventi. Prevedere, infatti, la presenza di una celebrità ad un determinato party, festival, manifestazione o conferenza stampa dà la possibilità alle aziende di creare aspettativa, aumentare l’interesse intorno all’evento e, conseguentemente, attrarre più visitatori.
Il classico esempio è quello delle “ospitate” di personaggi famosi a serate in club o discoteche o spettacoli ed eventi televisivi, con “cachet” proporzionali all’importanza del singolo influencer. 
Chi di noi, poi, non ha mai sentito parlare di “contest e giveaway”? Almeno tutti una volta. Bene, questa è senza dubbio un’altra ipotesi di collaborazione tra brand ed influencer. Nella nostra lista, la settima.
Trattasi, senza voler sembrare troppo banali, di “pseudo” concorsi a premio, anche se ai tecnici di influencer marketing non piace questo termine. Ma suvvia, noi siamo fiscalisti.
In pratica, grazie al giveaway organizzato on line o su un qualunque social, l’utente o il follower, in cambio di una piccola e facile azione (condividere un contenuto, mettere un like, compilare un form o altro) ha la possibilità di partecipare a un’estrazione che prevede come premio un gadget o un prodotto del brand, che l’azienda vuole promuovere. Trattasi, quindi, di una strategia di marketing che viene utilizzata dai brand per creare “brand awareness”, finalizzata a far conoscere il marchio e i prodotti e a portare traffico a un sito internet. E chi, se non l’influencer, dovrebbe essere “moderatore” di tali iniziative?
Ultima forma di collaborazione da noi individuata è quella delle affiliazioni. In realtà tale tipologia di collaborazione non è mai fine a sé stessa ma sempre accompagnata, tendenzialmente, da una precedente collaborazione di Brand Ambassador. Con le affiliazioni, infatti, l’influencer oltre a ricevere i prodotti da sponsorizzare viene anche “incaricato” direttamente dall’azienda di dirottare il proprio pubblico sul sito internet di quest’ultima per far acquistare il dato prodotto sponsorizzato. Infatti, per tracciare il traffico e gli acquisti derivanti dalla sponsorizzazione degli influencer, le aziende utilizzano link di affiliazione personalizzati (detti anche di “referral”) che portano l’utente su una determinata pagina di atterraggio.
Tipico esempio che ci viene in mente è quello dei fitness influencer che nelle loro storie dopo aver raccontato quanto è buona, proteica, salutare la determinata barretta energetica della determinata azienda XY ci invitano poi a “cliccare” il link per acquistarla e, con il loro magico codice, accedere a fantastici sconti. Dai…diteci che non vi è mai capitato?!?!
Di seguito, una tabella di sintesi.
	BRAND AMBASSADOR
	Il Brand Ambassador è un influencer con una conoscenza verticale ed approfondita dell’azienda che dovrà promuovere e di cui rispecchia valori ed ideali. Compito del “Brand Ambassador” è quello di diffondere l’immagine aziendale e di migliorare la sua c.d.  “brand awareness” al fine di incentivare le vendite dei suoi prodotti

	BRANDED CONTENT
	Trattasi di quelle forme di collaborazione ove l’azienda – tendenzialmente – richiede all’influencer la creazioni di contenuti specifici, una tantum, in linea con lo stile e l’approccio tipico del dato influencer ed aventi ad oggetto la presentazione di un determinato prodotto dell’azienda o, per marchi in fase di “lancio”, la presentazione (il racconto) direttamente del brand

	CAMPAGNA
	Attraverso le campagne, l’influencer costruirà una vera e propria storia intorno al prodotto o servizio creando passo dopo passo contenuti “social” via via sempre più qualificanti del prodotto

	GIFT e UNBOXING
	Nella pratica, infatti, le aziende (in mancanza di un pregresso accordo con l’influencer) inviano gratuitamente dei prodotti al personaggio da loro selezionato nella speranza, appunto, che costui lo recensisca nei propri profili social

	TESTIMONIAL
	Trattasi di una forma di collaborazione simile a quella del Brand Ambassador ma che se ne distingue, tendenzialmente, per la durata e per la celebrità dei testimonial utilizzati

	EVENTI
	Presenza di una celebrità ad un determinato party, festival, manifestazione o conferenza stampa dà la possibilità alle aziende di creare aspettativa, aumentare l’interesse intorno all’evento e, conseguentemente, attrarre più visitatori

	CONTENT e GIVEAWAY
	Trattasi, senza voler sembrare troppo banali, di “pseudo” concorsi a premio

	AFFILIAZIONI
	Con le affiliazioni, infatti, l’influencer oltre a ricevere i prodotti da sponsorizzare viene anche “incaricato” direttamente dall’azienda di dirottare il proprio pubblico sul sito internet di quest’ultima per far acquistare il dato prodotto sponsorizzato




[bookmark: _Toc127425884][bookmark: _Hlk122432108]2.3 I contratti di sponsorizzazione e di endorsement
Come visto poco sopra, le modalità di collaborazione tra un’azienda ed un influencer sono molteplici e sicuramente ne avremo omesse alcune con buona pace degli strateghi dell’influencer marketing. Tuttavia, di una cosa ormai siamo sicuri. E cosa, ci chiederete voi…
Che i contratti tipici per questi modelli di collaborazione sono, senza dubbio, il contratto di sponsorizzazione, il contratto di endorsement ed il contratto di c.d. “affiliate marketing”.
Ecco, quindi, che un veloce ripasso di diritto civile, crediamo non possa che farci bene, con buona pace (questa volta) dei nostri amici civilisti, i quali, speriamo ci perdoneranno se ci limiteremo a tratteggiare le caratteristiche salienti dei tre contratti sopra menzionati senza entrare troppo nei dettagli tecnici.
Iniziamo, quindi, dal contratto di sponsorizzazione.
Trattasi di un contratto atipico, a prestazioni corrispettive, riconducibile all’interno della vasta categoria dei contratti di pubblicità attraverso cui un soggetto (c.d. “sponsee”) si obbliga ad associare alla propria attività il nome o il segno distintivo di un altro soggetto (c.d. “sponsor”) contro corrispettivo, divulgandone così l’immagine o il marchio presso il pubblico e amplificandone, in maniera indiretta, le vendite dei prodotti.
L’inquadramento dei contratti di sponsorizzazione, come visto, è quello dei contratti a prestazioni corrispettive: entrambe le parti, in questo modo, assumono un’obbligazione. Lo sponsorizzato pubblicizza, attraverso la sua attività, il marchio e/o il nome dello sponsor a fronte del pagamento di un corrispettivo che può essere in denaro o in beni o servizi.
Inoltre, trattasi di un contratto atipico e ciò sta a significare che nessuna legge lo disciplina in modo specifico. In questo modo, dunque, le due parti possono adottare uno schema contrattuale che sia in linea con quelle che sono le loro esigenze personalizzandolo in modo del tutto autonomo.
Da quanto detto discende che nella pratica, i contratti di sponsorizzazione sono molto diversi fra loro venendo “plasmati” sulla base dell’attività svolta dallo sponsor e sulla base degli impegni che lo sponsee deve assumere nei suoi confronti.
Compreso, a grandi linee, in cosa consiste un contratto di sponsorizzazione è bene poi non confonderlo con il contratto di c.d. endorsement. Ancorché molto simili, infatti, i due contratti in parola presentano un elemento che li distingue profondamente.
Al pari del contratto di sponsorizzazione, anche il contratto di endorsment è un contratto atipico attraverso il quale l’influencer “patrimonializza” la propria immagine. 
Trattasi, in particolare, di un contratto attraverso il quale una persona particolarmente nota all’interno di un determinato segmento di mercato, si impegna ad utilizzare un determinato e particolare prodotto realizzato dal brand (che in questo tipo di contratto, assume il nome di “endorsee”). 
Fino a qui, non abbiamo descritto niente di diverso da un normale contratto di sponsorizzazione. Ma come vi dicevamo i due contratti (quello di endorsement e, appunto, quello di sponsorizzazione) presentano un elemento che li distingue profondamente. A differenza della sponsorizzazione, infatti, il bene oggetto di endorsement è un bene che rientra “nelle corde” dell’influencer. Più chiaramente, trattasi di un bene facente parte del medesimo settore merceologico dell’endorser (l’influencer di turno).
Se ad esempio, l’accordo che lega l’immagine del famoso fitness influencer ad un’azienda produttrice di panettoni o pandori costituisce – senza dubbio – una sponsorizzazione, quello che lo lega ad un’azienda di integratori alimentari o, ancora, di articoli sportivi, sarà sicuramente un contratto di endorsement. 
Altro elemento fondamentale del contratto di endorsement è il c.d. obbligo di esclusività. La celebrity, infatti, (nel nostro caso, l’influencer)  avrà l’obbligo di avvalersi per l’intera durata contrattuale di quel prodotto, escludendo quindi l’impiego di prodotti dello stesso settore merceologico dei concorrenti del brand che si impegna a rappresentare. 
Spesso tale obbligo si accompagna anche a quello di prendere parte ad eventi organizzati dall’impresa per promuovere il brand.  Di contro, invece, sono a carico dell’impresa gli obblighi attinenti all’assistenza tecnica da fornire al professionista, unitamente a tutti i prodotti necessari a svolgere l’attività.

[bookmark: _Toc127425885][bookmark: _Hlk122432141]2.4 Il contratto di “affiliate marketing”
[bookmark: _Hlk122516380]Avete presente quando un influencer, contestualmente alla sponsorizzazione di un determinato prodotto, ci “informa” che cliccando su quel determinato link si potrà acquistare quel determinato prodotto e, inserendo il codice “XYZ”, si potrà acquistare il prodotto sponsorizzato con lo sconto di XX per cento? 
Bene, il più delle volte l’accordo che si trova dietro questo tipo di “promozioni social” è una affiliazione.  Precisamente, parliamo di un contratto di c.d. affiliate marketing. 
Trattasi di un contratto atipico a forma libera che ha origini relativamente recenti e che coinvolge, tendenzialmente, tre soggetti.
Ci riferiamo, in particolare:
1) al publisher (anche conosciuto con il termine di affiliato) ovvero a colui che promuove il prodotto o servizio attraverso il suo blog, il suo sito internet ovvero attraverso la sua pagina social;
2) al merchant (anche conosciuto con il termine di inserzionista), ovvero all’imprenditore che utilizza il publisher per promuovere i propri prodotti;
3) alla piattaforma di affiliazione, ovvero al soggetto che svolge il ruolo di intermediario occupandosi dei pagamenti e del programma di affiliazione.
Nella sostanza, i programmi di “affiliate marketing” permettono al publisher di ricevere una percentuale sulle vendite di un dato prodotto del merchant, solitamente proposto al pubblico tramite un sito e-commerce (la piattaforma di affiliazione). 
Nella pratica, tre sono le diversità modalità in cui si può strutturare l’affiliate marketing.
La prima ipotesi prevede che il merchant metta direttamente a disposizione del publisher la propria merce da vendere. In tali casi, il publisher ospiterà sul proprio sito web i prodotti del merchant terzo e si occuperà di promuoverli attraverso le classiche attività di SEO e SEM. I prodotti del merchant sono normalmente promossi attraverso banner o immagini cliccabili, che avranno un “url” che porterà al sito web del merchant, su cui (poi) si concluderà la vendita.
La seconda ipotesi prevede la presenza di una piattaforma di affiliazione. In tali ipotesi, il merchant si affiderà ad un network che si farà carico di creare il programma di affiliazione, mettendo a disposizione il proprio sistema di vendita e know-how. I publisher utilizzeranno tutti i mezzi messi a disposizione dall’online marketing per promuovere i prodotti: adv sui social, siti web, blog, e-mail marketing, etc.
Come terza ipotesi, meno comune, vi è quella in cui i titolari di negozi on-line, advertiser, invitino direttamente i propri clienti, publisher, a promuovere gli stessi prodotti che loro stessi hanno acquistato, mettendo loro a disposizione un “url” personalizzato per l’acquisto. Questa forma di marketing è utilizzabile su qualsiasi merce che si acquista sul web: prodotti, servizi, corsi online.
Il sistema di affiliazione si basa sul “referral”: una volta che l’acquirente ha cliccato sulla “url” personalizzata dell’affiliato, atterrerà sulla piattaforma del merchant, mediante la quale concluderà la vendita. Quindi l’affiliato, nella sostanza, dovrà soltanto promuovere i prodotti che gli sono stati affidati. 
In base agli accordi definiti sul contratto di affiliazione, il publisher viene remunerato in base alle attività di conversione che riesce a far svolgere al potenziale cliente.
Il suo compenso viene, quindi, generato da:
· pay per click;
· pay per lead;
· pay per sale.
Se la conversione avviene, quindi, tramite pay per click, il publisher viene pagato nel momento in cui l’utente “atterra” sulla piattaforma del merchant.
Se, invece, la conversione avviene per lead, il publisher viene pagato nel momento in cui il potenziale cliente compila un form di contatto.
Infine, qualora la conversione dovesse avvenire per vendita, il pagamento al publisher avverrà solo a vendita conclusa.
[bookmark: _Hlk122432174]È chiaro che negli schemi, qui, brevemente tratteggiati l’influencer assumerà il ruolo di publisher (o, affiliato)[footnoteRef:5]. [5:  Per un approfondimento sul contratto di affiliate marketing, si vedano su tutti, i blog dei seguenti due professionisti:
https://ecommercelegale.it/contratti-ecommerce/contratto-di-affiliazione/;
https://legalfordigital.it/contratti/affiliazione/] 
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Le imposte degli influencer
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[bookmark: _Toc127425888]3.1 Cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine:
[bookmark: _Toc127425889][bookmark: _Hlk122000636]3.1.1 Profili reddituali. Cenni introduttivi
Finalmente, iniziamo a parlare di imposte. 
[bookmark: _Hlk122516189]Il primo macro-tema che dobbiamo affrontare è senza dubbio quello dei compensi percepiti dagli influencer e derivanti dalla cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine.
Va sin da subito evidenziato che, l’assenza di una disciplina ad hoc che sotto il profilo civilistico tratteggi e regolamenti lo sfruttamento economico del diritto all’immagine (come visto, infatti, all’interno del codice civile e all’interno della legge sul diritto d’autore sono state “pensate” solo norme volte a tutelare il diverso concetto di diritto di immagine) si riflette anche nell’ordinamento tributario italiano. Ai fini reddituali, infatti, non v’è traccia all’interno del testo unico delle imposte sui redditi di alcuna normativa specifica che si occupi di qualificare redditualmente i compensi percepiti a seguito della cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine.
All’assenza di una normativa civile e, soprattutto tributaria, in materia di sfruttamento del diritto di immagine si accompagna anche l’assenza, proprio con riferimento al mondo degli influencer, di alcuna presa di posizione specifica dell’Agenzia delle Entrate. Non vi è traccia, infatti, di alcun interpello, Risoluzione o altro documento in cui l’Amministrazione finanziaria tratti il tema dei compensi percepiti – proprio – dagli influencer a seguito della cessione dello sfruttamento della propria immagine[footnoteRef:6]. [6:  L’unico documento di prassi che menziona nel proprio testo la parola “influencer” è la Risposta ad Interpello n. 700 del 2021 la quale, tuttavia, si occupa più genericamente del tema dei compensi percepiti dai c.d. testimonial. Testimonial che indubbiamente rientrano all’interno della macrocategoria “influencer” ma non per questo ne definiscono e/o limitano la definizione. Su tale risposta, tuttavia, avremo modo e piacere di tornarvi successivamente.] 

[image: ]
La nostra trattazione, quindi, si baserà su quanto chiarito da dottrina e prassi in ordine ai compensi percepiti dagli artisti e sportivi i quali, più di qualunque altra categoria ci pare, condividano con gli influencer i medesimi presupposti (almeno sul tema della cessione dello sfruttamento del diritto di immagine).
[bookmark: _Hlk121155931]Così chiarito, e compreso che l’area in cui ci muoviamo assomiglia molto alla Pianura Padana nei mesi autunnali ed invernali, ai fini della qualificazione reddituale dei compensi percepiti dagli influencer per la cessione del diritto di sfruttamento della propria immagine, risulterà fondamentale l’analisi preventiva dello schema negoziale entro cui i compensi in parola si inseriscono.
Ancor più precisamente, risulterà fondamentale comprendere dove si andranno ad inserire i contratti di sponsorizzazione o di endorsement stipulati dall’influencer al fine di meglio circoscrivere l’area di operatività.
Infatti, qualora i compensi percepiti dall’influencer rientrino nell’ambito di uno schema negoziale di tipo complesso, comprensivo quindi sia del corrispettivo per la prestazione artistica esercitata alle dipendenze e sotto la direzione altrui sia del corrispettivo per la concessione in uso del diritto di immagine, i redditi conseguiti dalla celebrity (dal nostro influencer) non potranno che essere qualificati quali redditi di lavoro dipendente, ex articolo 49 e ss. del TUIR.
Se, invece, il compenso percepito dall’influencer per la cessione dello sfruttamento del diritto di immagine rientra all’interno di uno schema di lavoro autonomo allora, quel compenso, non potrà che essere qualificato quale reddito di lavoro autonomo e disciplinato, quindi, dagli articoli 53 e 54, del TUIR.
Infine, qualora i compensi derivanti dallo sfruttamento del diritto di immagine non siano né ricollegabili ad un rapporto complesso, quale potrebbe essere appunto un rapporto di lavoro subordinato, né traggano origine da un’attività di lavoro autonomo, costituiranno redditi diversi[footnoteRef:7]. [7:  Dello stesso avviso, anche,  A. D. Carità e E. A. Palmitessa, in “La territorialità dei compensi da sfruttamento economico del diritto all’immagine”, in il Fisco n. 21/2019.] 

 Nel prosieguo, quindi, ci soffermeremo su ogni singola ipotesi reddituale, al fine ultimo di offrire anche ad un non tecnico della materia le chiavi per meglio “decifrare” il mondo fiscale in cui si muovono gli influencer.
Va sin da subito premesso, tuttavia, che alcune considerazioni che andremo a svolgere nel prosieguo non si riferiranno esplicitamente alla figura degli influencer, per così dire, nati dai social, ma si riferiranno più genericamente alla figura degli sportivi e artisti i quali, al pari degli influencer – nell’accezione di cui sopra - condividono tutte le tematiche tipiche dello sfruttamento del diritto di immagine e, qualora “guardati” lato social, ne condividono anche alcune caratteristiche fondamentali con l’unica differenza che la loro notorietà e fama non si potrà considerare nata da un social network ma, a seconda dei casi, dal mondo dello sport ovvero dal mondo del cinema, della moda etc.
Per portare un esempio concreto è possibile ritenere Cristiano Ronaldo (il quale nel momento in cui si scrive, conta su Instagram più di 530 milioni di followers) oltre che uno dei più famosi calciatori al mondo anche un influencer?
A giudizio di chi scrive assolutamente SI.
Le considerazioni, quindi, che verranno svolte terranno in considerazione il fatto che in alcune circostanze la figura dell’influencer si confonde, per così dire, con altre figure quali appunto potrebbero essere quella degli sportivi ovvero degli artisti. L’esempio che vedremo subito è proprio quello relativo ai redditi di lavoro dipendente in cui tratteremo proprio il caso dello sportivo professionista che, secondo le considerazioni svolte sopra, potrebbe essere considerato (anche) influencer. 
Senza contare che, solo così facendo, avremo modo di analizzare tutte le ipotesi possibili di fiscalità diretta poiché, ad esempio, sempre riferendoci ai redditi di lavoro dipendente, è difficile ipotizzare che questi possano essere considerati i tipici redditi di un influencer nato sui social (il quale, più verosimilmente, percepirà redditi da lavoro autonomo o diversi) a differenza, viceversa, di quelli percepiti da uno sportivo.
In conclusione, quindi, essendo questo e-book incentrato principalmente sull’analisi fiscale del diritto di sfruttamento dell’immagine e, ritenendo la figura dell’influencer poco “addomesticabile” e di difficile “catalogabilità”, saremo scusati se in alcune fattispecie analizzate, la nostra attenzione si sarà concentrata sui profili fiscali dei compensi percepiti da sportivi professionisti ovvero artisti i quali, a giudizio di chi scrive, è da ritenere possano essere fatti rientrare all’interno di un’accezione allargata della definizione di influencer.
[image: ]
[bookmark: _Toc127425890][bookmark: _Hlk120980358]3.1.2 Compensi dell’influencer: redditi da lavoro dipendente
La prima ipotesi, dunque, è quella che i compensi percepiti dall’influencer per la cessione dello sfruttamento della sua immagine, debbano essere qualificati quali redditi da lavoro dipendente.
Questa ipotesi, quando si potrebbe verificare?
Tale ipotesi, si potrebbe verificare ogniqualvolta – come accennato poco sopra – il compenso percepito si inserisca all’interno di uno schema negoziale complesso, quale appunto il rapporto di lavoro subordinato.
Tipico esempio è quello dell’influencer “contrattualizzato” da una società che ne curi gli interessi, anche di immagine. Pensiamo, ad esempio, al caso dello sportivo professionista[footnoteRef:8], il quale, in sede di contrattazione del proprio ingaggio con la società sportiva, riconosca alla stessa il diritto di sfruttamento della propria immagine. [8:  Qui la figura dello sportivo professionista e quella dell’influencer si confondono. Ritorniamo, quindi, al discorso iniziale: l’influencer è una categoria "a maglie larghe” la quale, in alcuni casi può essere assimilata ad altre professioni assorbendone, in definitiva, le implicazioni fiscali.] 

In un caso come questo, i compensi derivanti, ad esempio, dalla partecipazione dello sportivo ad un evento, ovvero derivanti dalla partecipazione dello stesso ad uno spot pubblicitario dovranno, per forza di cose, essere qualificati quali redditi da lavoro dipendente venendo, per così dire, assorbiti all’interno dell’ingaggio dello sportivo professionista che, per ovvie ragioni, risulterà più alto di un ingaggio che – invece - tenga conto delle sole prestazioni sportive.
Uno dei motivi di disaccordo tra società sportive e sportivi professionisti che, molto spesso, porta le parti anche a non riuscire a concludere l’accordo (il c.d. ingaggio del calciatore) è proprio la gestione del diritto di sfruttamento dell’immagine che le star del calcio, non intendono cedere alle società sportive.
La possibilità che, quindi, il compenso dell’influencer venga qualificato quale reddito da lavoro dipendente, è una possibilità tutt’altro che remota soprattutto con riferimento alla figura degli influencer sportivi ed assolutamente in linea con la normativa fiscale italiana[footnoteRef:9]. [9:  Risulterà fondamentale verificare le clausole contrattuali ed assicurarsi se, il diritto di sfruttamento dell’immagine sia o meno stato ceduto alla società. Qualora il diritto di immagine sia stato ceduto, infatti, sarà la società sportiva a percepire direttamente i compensi per lo sfruttamento dell’immagine dello sportivo. Società che poi riconoscerà allo sportivo un “ingaggio” più alto il quale terrà conto, ovviamente, della cessione dello sfruttamento dell’immagine. In questi casi, per ovvie ragioni, il compenso percepito dallo sportivo sarà tutto reddito di lavoro dipendente.] 

Ricordiamo, infatti, che l’articolo 49, del TUIR stabilisce che “[s]ono redditi di lavoro dipendente quelli che derivano da rapporti aventi per oggetto la prestazione di lavoro, con qualsiasi qualifica, alle dipendenze e sotto la direzione di altri, compreso il lavoro a domicilio quando è considerato lavoro dipendente secondo le norme della legislazione sul lavoro”.
Come evidenziato da autorevole dottrina[footnoteRef:10], dalla lettura della norma sopra citata emerge chiaramente come la normativa fiscale non preveda una definizione puntuale di ciò che costituisce lavoro dipendente mutuandone, così, i criteri di identificazione dalla normativa civilistica. [10:  M. Leo, “Le imposte sui redditi”, Tomo I, pag. 839, edizione 2022.] 

Il riferimento, infatti, contenuto nel comma 1, dell’articolo 49, del TUIR, ove viene precisato che sono redditi da lavoro dipendente quelli che derivano da rapporti svolti “alle dipendenze e sotto la direzione di altri” non è altro che il rinvio operato dalla normativa fiscale all’articolo 2094 del codice civile, ai sensi del quale è “prestatore di lavoro subordinato chi si obbliga mediante retribuzione a collaborare nell’impresa, prestando il proprio lavoro intellettuale o manuale alle dipendenze e sotto la direzione dell’imprenditore”.
Il vincolo di subordinazione è stato, quindi, identificato dal legislatore come elemento determinante per qualificare il lavoro dipendente[footnoteRef:11]. [11:  Sul punto l’Agenzia delle Entrate, nella storica Circolare 326 del 23 dicembre 1997, paragrafo 1.2. ebbe modo di chiarire che “[v]a ricordato che gli elementi definitori del reddito di lavoro dipendente sono mutuati dall'articolo 2094 c.c. che qualifica prestatore di lavoro subordinato chi si obbliga, mediante retribuzione, a collaborare nell'impresa, prestando il proprio lavoro intellettuale o manuale alle dipendenze e sotto la direzione dell'imprenditore. Il quadro normativo delineato dal legislatore civilistico si completa con la disposizione dell'articolo 2239 c.c., in base al quale la stessa disciplina dettata per il lavoro nell'impresa si rende applicabile, se compatibile, anche per i rapporti di lavoro subordinato che non siano relativi ad un’attività prestata a favore di un'impresa (ad esempio, a favore di un professionista). La circostanza che il legislatore tributario, allorché' si è trattato di definire il reddito di lavoro dipendente abbia mutuato il contenuto dell'articolo 2094 c.c. senza tuttavia citare né questo articolo del codice civile né altri dello stesso codice, fa sì che possano essere qualificati redditi di lavoro dipendente tutti quelli che derivano da un rapporto in cui oggettivamente sia possibile individuare un prestatore di lavoro dipendente. A tal fine, il legislatore tributario precisa che i requisiti oggettivi devono essere ricercati esclusivamente nella circostanza che un soggetto offra la propria prestazione di lavoro, con qualsiasi qualifica, alle dipendenze e sotto la direzione di altri. Ai fini dell'inquadramento delle fattispecie concrete potranno essere di ausilio anche i principi giuslavoristici. Per quanto riguarda le qualifiche dei lavoratori dipendenti, si ricorda che essi generalmente si distinguono in dirigenti, quadri, impiegati e operai, tuttavia, tale elencazione non è tassativa e, quindi, possono essere inquadrati fra i lavoratori dipendenti anche quei soggetti che, pur non assumendo nessuna di tali qualifiche, prestano la loro attività di lavoro in posizione di dipendenza e sotto la direzione di altri. La locuzione "alle dipendenze e sotto la direzione di altri" utilizzata dal legislatore tributario costituisce anche la chiave di distinzione del lavoro dipendente da quello autonomo. Tale locuzione presuppone, infatti, la compresenza logica e giuridica di almeno due soggetti e l'esistenza di un rapporto ineguale, in cui cioè uno dei due soggetti si trova in una posizione di subordinazione per ragioni di organizzazione e divisione del lavoro. La direzione, infatti, qualifica la situazione soggettiva di chi si contrappone al lavoratore dipendente ed ha compiti e responsabilità direttive nell'ambito di una determinata attività, mentre la dipendenza, presuppone un soggetto la cui attività è caratterizzata dall'assenza di iniziativa economica e dalla preordinazione di mezzi. Elemento caratterizzante della dipendenza e', dunque, la circostanza che il dipendente fornisca la propria prestazione di lavoro nel luogo ove deciderà il datore di lavoro, negli orari da questi indicati, usando strumenti o componenti di capitale forniti dallo stesso datore di lavoro e seguendo le prescrizioni tecniche di questo. Per il lavoratore dipendente l'esito del suo lavoro non avrà rilevanza esterna diretta e tutte le questioni economiche e aziendali faranno capo "all'impresa" in cui è inserito (costi, spese, ricavi o compensi, etc.). La situazione di dipendenza del lavoratore consegue dall'essere inserito in una organizzazione di lavoro, cioè di essere parte di un sistema nel quale agisce privo di autonomia per quanto riguarda l'apporto dei mezzi propri e nel quale ogni aspetto della produzione, che non consista nel prestare le proprie energie lavorative, materiali o intellettuali, non lo coinvolge direttamente”.] 

Se l’articolo 49, del TUIR, individua ciò che il legislatore ha inteso per redditi da lavoro dipendente, attribuendo – come visto – valore qualificatorio al vicolo di subordinazione, l’articolo 51, del TUIR ne individua la base imponibile enunciando la regola che governa tale categoria reddituale, ovvero il principio di onnicomprensività.
Dispone, infatti, l’articolo 51, del TUIR che “il reddito di lavoro dipendente è costituito da tutte le somme e i valori in genere, a qualunque titolo percepiti nel periodo d’imposta, anche sotto forma di erogazioni liberali, in relazione al rapporto di lavoro”.
Così come rilevato dalla dottrina di settore e confermato dalla prassi amministrativa[footnoteRef:12], la nozione di reddito di lavoro dipendente introdotta dalla riforma operata dal D.lgs. n. 314 del 1997 è dunque informata al c.d. principio di “onnicomprensività” del reddito di lavoro dipendente, in virtù del quale tutto ciò che il lavoratore riceve – anche da soggetti terzi rispetto al datore di lavoro, ovvero a titolo di liberalità – e che sia in qualunque modo riconducibile all’esistenza di un rapporto subordinato, e, dunque, indipendentemente dal carattere retribuito o sinallagmatico con la prestazione di lavoro, deve, in linea di principio, concorrere alla formazione del reddito imponibile. [12:  L’Agenzia delle Entrate nella già citata Circolare n. 326 del 1997, paragrafo 2.1. chiariva che ”[e]ntrando nel dettaglio del nuovo articolo 48, si precisa che il comma 1 conferma espressamente che costituiscono reddito di lavoro dipendente tutte le somme e i valori (intendendo con tale espressione la quantificazione dei beni e dei servizi) che il dipendente percepisce nel periodo d'imposta, a qualunque titolo, anche sotto forma di erogazioni liberali, in relazione al rapporto di lavoro, e, quindi, tutti quelli che siano in qualunque modo riconducibili al rapporto di lavoro, anche se non provenienti direttamente dal datore di lavoro”] 

Come visto, quindi,  oltre a costituire reddito da lavoro dipendente, la retribuzione (che comprende il salario o stipendio), il trattamento di fine rapporto, gli scatti di anzianità, i compensi per lavoro straordinario, le diarie, gli interessi, la rivalutazione monetaria, il compenso per ferie godute o per riposo settimanale non fruito, costituiranno reddito di lavoro dipendente, anche le somme non corrisposte dal datore di lavoro ma da terzi,  purché “siano in qualunque modo riconducibili al rapporto di lavoro”.
Proprio su tale ultimo inciso (ovvero sul fatto che possano essere qualificati redditi di lavoro dipendente anche somme non provenienti direttamente dal datore di lavoro) si richiama quanto chiarito dall’Amministrazione finanziaria nella Circolare n. 37/E del 20 dicembre 2013 ed avente ad oggetto la qualificazione, ai fini reddituali, dei proventi pagati a sportivi professionisti, dagli sponsor.
L’Agenzia delle Entrate, alla domanda “Qual è il regime fiscale, ai fini IRPEF, dei premi assegnati dagli sponsor ai membri della squadra (giocatori, allenatori, ecc..) al raggiungimento di obiettivi prefissati in termini di risultati sportivi?”, ebbe modo di precisare quanto segue:
“Nella determinazione del reddito di lavoro dipendente rientrano anche i premi e le liberalità assegnati da soggetti terzi rispetto al datore di lavoro. Si ritiene che, nell’ipotesi in cui non sussista uno specifico accordo tra sponsor e società sportiva datore di lavoro, siano applicabili le precisazioni contenute nella risoluzione n. 101/E del 2005, in cui è stato chiarito che l’obbligo di effettuare la ritenuta di cui all’art. 23 del DPR n. 600 sussiste in capo al soggetto erogante ogni qual volta l’erogazione riguardi somme e valori di cui all’art. 51 del TUIR e, quindi, somme e valori “in qualunque modo riconducibili al rapporto di lavoro”, ancorché siano corrisposti “a favore di soggetti che non sono propri dipendenti”. I premi in oggetto erogati dallo sponsor ai dipendenti della società sportiva, in quanto obiettivamente riconducibili fra i redditi di lavoro dipendente ai sensi dell’art. 51 del TUIR, devono essere assoggettati dallo sponsor stesso alla ritenuta alla fonte a titolo di acconto di cui all’art. 23 del DPR n. 600 del 1973. Al fine di consentire al datore di lavoro di operare correttamente le operazioni di conguaglio, è necessario che tra lo sponsor e la società sportiva sia attivato un sistema di comunicazioni relativamente ai premi corrisposti ai dipendenti della società sportiva (cfr., tra l’altro, risoluzione n. 76 del 24 marzo 2009)”.
Sulla base di quanto precisato sopra è evidente, quindi, che i compensi percepiti da un influencer qualora, questi, si inseriscano all’interno di un rapporto complesso quale potrebbe essere, appunto, un rapporto di lavoro subordinato, non possano che essere qualificati alla stregua di redditi da lavoro dipendente e conseguentemente, concorrere alla formazione della base imponibile IRPEF a tassazione ordinaria.
È chiaro, che, trattasi di ipotesi potenzialmente verificabile con riferimento solo ad alcuni influencer ed in particolare, ci riferiamo a quella categoria di influencer divenuti tali non grazie ai social network ma attraverso lo svolgimento di altra attività.
Si pensi, quindi, al caso (lo si ribadisce) di un calciatore professionista che stipula con il club di appartenenza un contratto per regolare sia la prestazione sportiva, sia l’uso della propria immagine ai fini promo-pubblicitari o ancora, ad un attore alle dipendenze di una società di produzione alla quale concede il diritto di sfruttamento economico della propria immagine in relazione ai prodotti e ai brand che supportano l’opera cinematografica.
In tali circostanze, i compensi relativi allo sfruttamento economico del proprio diritto all’immagine costituiranno redditi da lavoro subordinato al pari della retribuzione corrisposta per la prestazione lavorativa intesa in senso stretto.
Diverso, invece, il discorso per quella “fetta” di influencer diventata tale proprio grazie all’utilizzo dei social. Ci riferiamo, in particolare, alla categoria degli youtuber, dei TiK Toker, degli Streamer, o ancora, a quella dei content creator.
In questi casi, infatti, è più probabile che i compensi percepiti dall’influencer rientrino nella diversa categoria dei redditi di lavoro autonomo soggetti alla disciplina di cui agli articoli 53 e ss. del TUIR. 
[image: ]

[bookmark: _Toc127425891]3.1.3 Compensi dell’influencer: redditi da lavoro autonomo
[bookmark: _Hlk121150934]Al di fuori dei casi in cui l’utilizzazione economica del diritto di immagine di un influencer venga regolata congiuntamente alla prestazione di lavoro (casi che, come visto, possono riguardare solo alcune categorie di influencer) è da ritenere che, nella maggior parte degli altri casi, tali compensi, debbano essere qualificati quali redditi di lavoro autonomo.
Ancora una volta, tuttavia, alcunché è stato scritto, precisato e normato sul tema. La nostra analisi, quindi, prenderà a spunto quanto detto e quanto scritto in ordine a figure affini a quella dell’influencer poiché, in un’area ove nulla è mai stato detto, un punto di riferimento va necessariamente individuato.
Prima però di entrare nel dettaglio della questione e cercare di chiarire se sia corretto ritenere redditi di lavoro autonomo i compensi percepiti da un influencer per la cessione dello sfruttamento della propria immagine (qualora, ovviamente, questa operazione avvenga al di fuori di un rapporto  di lavoro subordinato), riteniamo utile richiamare quelle che sono le caratteristiche essenziali per poter qualificare un reddito, quale reddito da lavoro autonomo e, successivamente, quali siano le regole per determinarlo.
L’art. 53, comma 1, del TUIR chiarisce che:
“[s]ono redditi di lavoro autonomo quelli che derivano dall’esercizio di arti e professioni. Per esercizio di arti e professioni si intende l’esercizio per professione abituale, ancorché non esclusiva, di attività di lavoro autonomo diverse da quelle considerate nel capo VI, compreso l’esercizio in forma associata di cui alla lettera c) del comma 3 dell’art. 5”.
Dalla lettura dell’articolo 53, del TUIR emerge con chiarezza che, affinché sia prodotto un reddito di lavoro autonomo, risulterà necessario che venga esercitata un’attività che si caratterizzi per la presenza di alcuni connotati fondamentali, quali:
· la professionalità;
· l’abitualità; 
· e, la natura non commerciale.
All’interno dell’ambito applicativo dell’articolo 53, del TUIR i termini professionalità ed abitualità assumono, nella sostanza, lo stesso significato. Trattasi, quindi, di due caratteristiche che qualora presenti enfatizzeranno il fatto che l’attività posta in essere sia realizzata con regolarità, stabilità e sistematicità.
Da ciò, discende, come osservato anche da autorevole dottrina[footnoteRef:13], che: “l’utilizzazione da parte del legislatore tributario dell’aggettivo “abituale”, con riferimento all’attività professionale, deve essere considerata un’endiadi rafforzativa”[footnoteRef:14]. [13:  Si veda M. Leo “Le imposte sui redditi”, Tomo I, pag. 1027, edizione 2022.]  [14:  Sul punto si veda, anche, G. Stancati in “Il lavoro occasionale sul confine tra lavoro autonomo e impresa”, in Il Fisco n. 5/2022] 

La professionalità, quindi, intesa nell’accezione di cui sopra (ovvero, intesa come status o comportamento costante di un’attività) diventa, in sede tributaria, il vero criterio rilevante atto a stabilire la distinzione tra le attività professionali e le “attività non esercitate abitualmente” dalle quali deriveranno, invece, redditi diversi e non redditi di lavoro autonomo.
In definitiva, quindi, un’attività si considererà esercitata professionalmente (rectius - con abitualità) ogniqualvolta ci siano dei comportamenti da parte del soggetto la cui manifestazione ed il cui ripetersi vengano inequivocabilmente intesi dai terzi come segno di uno status corrispondente all’attività.
Per completezza si evidenzia che l’articolo 53, del TUIR stabilisce, altresì che l’attività abituale di lavoro autonomo può essere non esclusiva nel senso che sono con essa compatibili altre attività produttrici di reddito. 
Non varrà, quindi, ad escludere il carattere della professionalità il fatto che il soggetto eserciti, contestualmente all’attività da lavoro autonomo, anche altra attività, in virtù appunto, del disposto di cui all’articolo 53, del TUIR il quale – come detto – recita testualmente che “[p]er esercizio di arti e professioni si intende l’esercizio per professione abituale, ancorché non esclusiva, di attività di lavoro autonomo”.
Oltre a professionalità ed abitualità nel comma 1, dell’articolo 53, del TUIR viene stabilito che le attività di lavoro autonomo, che generano reddito derivante dall’esercizio di arti e professioni, devono essere diverse da quelle da cui derivano redditi d’impresa. Deve, quindi, trattarsi di attività non aventi natura commerciale.
Sono produttive di reddito d’impresa le attività considerate dall’articolo 2195, del codice civile[footnoteRef:15], anche se non organizzate in forma di impresa. Pertanto, se l’attività esercitata fosse una di quelle considerate nell’articolo 2195 del codice civile si tratterebbe di attività commerciale e, quindi, di reddito d’impresa ex articolo 55, del TUIR, nel caso, invece, l’oggetto dell’attività esercitata esulasse da quelli indicati nell’articolo 2195 del codice civile, allora il reddito prodotto sarebbe reddito di lavoro autonomo. [15:  Stabilisce l’articolo 2195 del Codice civile che: “Sono soggetti all'obbligo dell'iscrizione nel registro delle imprese gli imprenditori che esercitano:
un’attività industriale diretta alla produzione di beni o di servizi;
un’attività intermediaria nella circolazione dei beni;
un’attività di trasporto per terra, per acqua o per aria;
un’attività bancaria o assicurativa;
altre attività ausiliarie delle precedenti.] 

In linea generale, quindi, la distinzione fra redditi professionali e redditi d’impresa, si desume dal combinato disposto dell’articolo 55, del TUIR e dell’articolo 2195, del codice civile, nel senso che tutte le attività elencate in dette norme debbono ipso iure considerarsi d’impresa, e, pertanto, non possono in nessun caso classificarsi come di lavoro autonomo.
Se il comma 1, dell’articolo 53 del TUIR definisce cosa si debba intendere per redditi di lavoro autonomo, il successivo comma 2, invece, offre un’elencazione di altre fattispecie che il legislatore ha deciso di ricondurre all’interno di questa categoria, definite fattispecie assimilate a quelle di lavoro autonomo.
La suddetta norma stabilisce, infatti, che:
“[s]ono inoltre redditi di lavoro autonomo:
a) i redditi derivanti dalle prestazioni sportive, oggetto di contratto diverso da quello di lavoro subordinato o da quello di collaborazione coordinata e continuativa, ai sensi del decreto legislativo 28 febbraio 2021, n.36;
b) i redditi derivanti dalla utilizzazione economica, da parte dell’autore o inventore, di opere dell’ingegno, di brevetti industriali e di processi, formule o informazioni relativi ad esperienze acquisite in campo industriale, commerciale o scientifico, se non sono conseguiti nell’esercizio di imprese commerciali;
c) le partecipazioni agli utili [derivanti da associazioni in partecipazione e dai contratti di c.d. cointeressenza] quando l’apporto è costituito esclusivamente dalla prestazione di lavoro;
d) le partecipazioni agli utili spettanti ai promotori e ai soci fondatori di società per azioni, in accomandita per azioni e a responsabilità limitata;
e) le indennità per la cessione di rapporti di agenzia;
f) i redditi derivanti dall’attività di levata dei protesti (…);
g) le indennità corrisposte ai giudici onorari di pace e ai viceprocuratori onorari”.
Ai fini della presente trattazione, solo una di queste (sette differenti tipologie di reddito) sarà – ora – da noi “attenzionata” [footnoteRef:16]. Trattasi, in particolare, della fattispecie di cui alla lettera b), ovvero quella relativa ai redditi derivanti dall’utilizzazione economica di opere dell’ingegno. Il motivo è presto detto. Ai fini della tassazione dei compensi percepiti dagli artisti a seguito della cessione dello sfruttamento del diritto di immagine, infatti, in dottrina e nella prassi era sorta la “propensione”, almeno inizialmente, a qualificarli quali redditi ex articolo 53, comma 2, lettera b), del TUIR.  [16:  Le motivazioni saranno presto chiarite nella parte in cui ci si soffermerà sui compensi percepiti dagli influencer quali redditi di lavoro autonomo.] 

Il comma 2, lettera b), dell’articolo 53, del TUIR sopra citato stabilisce che sono redditi di lavoro autonomo quelli “derivanti dalla utilizzazione economica, da parte dell’autore o inventore, di opere dell’ingegno, di brevetti industriali e di processi, formule o informazioni relativi ad esperienze acquisite in campo industriale, commerciale o scientifico, se non sono conseguiti nell’esercizio di imprese commerciali”.
Come chiarito, anche, da autorevole dottrina[footnoteRef:17], dalla formulazione letterale della norma emerge che, per l’utilizzazione economica di opere dell’ingegno, la configurabilità del reddito di lavoro autonomo è subordinata al fatto che l’utilizzazione stessa sia effettuata da parte dell’autore o inventore. Pertanto, se l’utilizzazione fosse, ad esempio, effettuata da altri soggetti (quali eredi, legatari ovvero, cessionari del diritto), il reddito in parola non sarebbe più un reddito di lavoro autonomo ma ricadrebbe nella diversa categoria reddituale dei redditi diversi ai sensi dell’articolo 67, comma 1, lettera g), del TUIR. [17:  Si veda M. Leo “Le imposte sui redditi”, Tomo I, pag. 1035, edizione 2022.] 

La ratio ispiratrice è presto chiarita. Le somme, infatti, conseguite dall’autore per lo sfruttamento di un’opera intellettuale costituiscono per il percipiente una forma di compenso per un lavoro svolto personalmente e sono, pertanto, ricondotte nell’alveo dell’articolo 53, comma 2, lettera b), del TUIR. Di converso, se il percettore fosse un soggetto diverso dall’autore, “il compenso perde la sua connotazione di provento derivante da lavoro ed assume una connotazione di mera entità patrimoniale che il legislatore ha inserito tra i redditi diversi, non essendo detta entrata riconducibile ad alcuna delle categorie reddituali specifiche”[footnoteRef:18]. [18:  Si veda la sentenza della Commissione tributaria Provinciale di Salerno n. 45 del 10 aprile 2000.] 

Se l’articolo 53, del TUIR definisce cosa si debba intendere per reddito di lavoro autonomo, il successivo articolo 54, del TUIR ne definisce le modalità di determinazione.
Dispone, infatti, l’articolo 54, comma 1 del TUIR che “[i]l reddito derivante dall’esercizio di arti e professioni è costituito dalla differenza tra l’ammontare dei compensi in denaro o in natura percepiti nel periodo di imposta, anche sotto forma di partecipazione agli utili, e quello delle spese sostenute nel periodo stesso nell’esercizio dell’arte o della professione, salvo quanto stabilito nei successivi commi. I compensi sono computati al netto dei contributi previdenziali e assistenziali stabiliti dalla legge a carico del soggetto che li corrisponde”.
Come visto, quindi, il principale componente del reddito di lavoro autonomo è da individuare nei compensi in denaro o in natura percepiti i quali, verranno tassati nel periodo di percezione sulla base del c.d. principio di cassa.
Oltre ai compensi in denaro o in natura, concorreranno a formazione del reddito di lavoro autonomo (se realizzati) anche altri componenti positivi di reddito. Si veda, sul punto, l’elencazione offerta nel comma 1-bis, del medesimo articolo 54, del TUIR.
Inoltre, ai sensi del comma 1-quater dell’articolo 54, del TUIR concorreranno a formazione del reddito di lavoro autonomo, al pari dei compensi di cui al comma 1, anche i “corrispettivi percepiti a seguito di cessione della clientela o di elementi immateriali comunque riferibili all’attività artistica o professionale”.
Tale fattispecie, inserita nel corpo dell’articolo 54, del TUIR dall’articolo 36 comma 29, del Decreto-legge n. 223 del 2006 venne introdotta dal Legislatore al fine di risolvere l’allora controversia circa quale fosse la corretta qualificazione tributaria da dover attribuire a tali componenti positivi di reddito. Nella previgente normativa, infatti, i proventi in discorso venivano assimilati ai redditi diversi di cui all’articolo 67, comma 1, lettera l), del TUIR sulla base dell’impossibilità di poterli ricondurre in altra categoria reddituale di cui all’articolo 6, del TUIR.
Stanti i chiarimenti sopra forniti, riteniamo di aver offerto le basi minime per poter affrontare insieme la questione circa la qualificazione dei compensi percepiti dagli influencer (per l’utilizzazione economica del diritto di immagine) quali redditi di lavoro autonomo.
Abbiamo già avuto modo di chiarire, infatti, che qualora tali compensi siano percepiti dagli influencer all’interno della propria attività professionale (diversa da un’attività di impresa) e non all’interno di un rapporto giuridico complesso, quale potrebbe essere quello di lavoro dipendente, è da ritenere che tali compensi debbano essere qualificati quali redditi di lavoro autonomo.
Sul punto possono avanzarsi, in linea astratta e nel contesto più oltre precisato, due ipotesi, e cioè che tali corrispettivi siano classificabili:
a) [bookmark: _Hlk121242898]tra i redditi “assimilati” a quelli di lavoro autonomo di cui al sopra richiamato articolo 53, comma 2, lettera b), del TUIR, e precisamente tra i “redditi derivanti dall’utilizzazione economica, da parte dell’autore o inventore, di opere dell’ingegno, di brevetti industriali e di processi, formule o informazioni relativi ad esperienze acquisite in campo industriale, commerciale o scientifico, se non sono conseguiti nell’esercizio di imprese commerciali”;
b) ovvero, tra i redditi di lavoro autonomo derivanti dall’esercizio di arti e professioni di cui all’articolo 53, comma 1 del TUIR.
Nel prosieguo, illustreremo le ragioni a sostegno di entrambe le possibili soluzioni riportando, sia gli orientamenti prevalenti dell’Amministrazione finanziaria sia le posizioni di autorevole dottrina a sostegno dell’una, ovvero, dell’altra qualificazione.
[bookmark: _Hlk121242861][bookmark: _Hlk121242943]Relativamente all’ipotesi sub a) (ovvero, che i compensi percepiti per lo sfruttamento del diritto di immagine vadano assimilati ai redditi di lavoro autonomo ex articolo 53, comma 2, lettera b), del TUIR) va, sin da subito evidenziato, che il diritto di immagine riteniamo abbia ben poco, in realtà, a che vedere con le opere dell’ingegno tutelate dalla legge sul diritto d’autore ancorché venga definito dalla medesima legge quale “diritto connesso” all’esercizio del diritto d’autore.
Per dovere di completezza, tuttavia, tale ipotesi non poteva – almeno in linea puramente teorica – non essere menzionata, soprattutto se si considera che recentemente autorevolissima dottrina[footnoteRef:19], in un proprio scritto, sembrerebbe aver avvallato tale ipotesi. [19:  G. Bizioli in “Qualificazione e localizzazione dei redditi derivanti dallo sfruttamento dei diritti dell’immagine”, in Corriere tributario n. 4/2020.] 

È stato, infatti, sostenuto che i redditi derivanti dallo sfruttamento dei diritti di immagine, in “ragione dell’evoluzione civilistica e della sostanza economica [dovrebbero essere ricondotti] analogicamente fra i redditi assimilati a quelli di lavoro autonomo” in considerazione del fatto che la “sostanza dell’operazione economica di sfruttamento del diritto dell’immagine [sarebbe] integralmente sovrapponibile a quella che ha per oggetto il diritto d’autore”.
Per meglio comprendere il percorso logico seguito dall’autore e valutarne, poi, le conclusioni di seguito, si riporta un breve estratto della sua tesi.
Secondo l’autore <<l’evoluzione delle forme negoziali e, quale conseguenza, della ricostruzione dogmatica civilistica, mette in evidenza un avvicinamento del trattamento giuridico (e della protezione giuridica) dell’immagine di un soggetto celebre a quello dei diritti delle opere dell’ingegno. Come è stato bene evidenziato, si giunge a una concezione del diritto all’immagine “strettamente collegata agli interessi patrimoniali derivanti dallo sfruttamento dell’immagine, soprattutto se si tratta di un personaggio celebre”. In questa logica, “rimettere all’autodeterminazione e all’autonomia negoziale del soggetto la scelta in ordine all’utilizzo economico della propria notorietà realizza interessi costituzionalmente protetti, quale il libero sviluppo della persona (art. 2 Cost., ma cfr. anche gli artt. 35 e 41), e soprattutto non propone valori antagonistici a quelli sottesi al ‘valore’ della persona umana, sin tanto che evidentemente la circolazione del diritto non determina la compressione o la menomazione della tutela.
Questa ricostruzione consente di configurare il diritto della personalità in due momenti: un contenuto personale indisponibile, radicato nella persona, e un contenuto patrimoniale, suscettibile di atti dispositivi, conformemente al modello giuridico dualistico proprio del diritto d’autore. Ricondotti i diritti della personalità al modello teorico del diritto d’autore, è agevole concludere che il materiale giuridico per governare la fattispecie risiede analogicamente proprio nella relativa disciplina delle opere dell’ingegno.
Questa sintetica ricostruzione della disciplina civilistica applicabile al diritto dell’immagine e, in particolare, l’estensione analogica della medesima tutela prevista per il diritto d’autore consentono di rimeditare la prima conclusione raggiunta in materia fiscale e spostare l’attenzione dalla fattispecie impositiva residuale a quella relativa ai proventi derivanti dallo sfruttamento del diritto d’autore. Questo risultato non discende solo dalla presupposta qualificazione civilistica, ma anche dalla decisiva considerazione che la sostanza dell’operazione economica di sfruttamento del diritto dell’immagine è integralmente sovrapponibile a quella che ha per oggetto il diritto d’autore.
Queste premesse hanno un agevole approdo in ambito tributario attraendo i compensi provenienti dallo sfruttamento economico del diritto dell’immagine fra i redditi assimilati a quelli di lavoro autonomo in ragione dell’art. 53, comma 2, lett. b), [TUIR] il quale si applica ai compensi “derivanti dalla utilizzazione economica, da parte dell’autore o inventore, di opere dell’ingegno, di brevetti industriali e di processi, formule o informazioni relativi ad esperienze acquisite in campo industriale, commerciale o scientifico, se non sono conseguiti nell’esercizio di imprese commerciali”.
Rimangono naturalmente da dimostrare le ragioni per cui si ritiene applicabile analogicamente l’art. 53, comma 2, lett. b), [TUIR] anche ai redditi derivanti dallo sfruttamento di un diritto non espressamente menzionato nel testo della disposizione.
La dottrina maggioritaria, infatti, ritiene esistente un divieto di analogia delle norme impositive, principalmente in ragione del principio costituzionale della riserva di legge che obbliga il legislatore alla determinazione ex ante della regola astratta applicabile alle fattispecie concrete. In altre parole, ancorando la riserva di legge in materia tributaria al valore della certezza giuridica, si dovrebbe privilegiare la “giustizia formale” nell’interpretazione della legge tributaria.
Applicando tuttavia queste riflessioni alla questione affrontata in questo contributo, dall’estensione analogica dell’art. 53, comma 2, lett. b), [TUIR], non deriverebbe alcun pregiudizio per il contribuente. È infatti fuori discussione che i proventi derivanti dallo sfruttamento del diritto dell’immagine sono imponibili nel sistema delle imposte sui redditi e che il dubbio è costituito dalla collocazione di tale reddito in una delle categorie reddituali previste dal T.U.I.R. In questo senso, assumendo come ratio del divieto di analogia della legge tributaria il principio della certezza del diritto, quest’ultimo non sarebbe violato nel caso di specie.
Anche accogliendo acriticamente la tesi maggioritaria che sostiene l’esistenza di un divieto di analogia delle norme impositive, non è difficile dimostrare che la situazione considerata in questo contributo presenta delle peculiarità. Infatti, la disciplina civilistica relativa allo sfruttamento dei diritti dell’immagine è riconducibile a quella dei diritti dell’ingegno e i proventi prodotti da tale sfruttamento esprimono la medesima potenzialità economica di quelli menzionati dall’art. 53, comma 2, lett. b), [TUIR]. Un’interpretazione “adeguatrice” alla luce del principio di eguaglianza tributaria (artt. 3 e 53, comma 1, Cost.) impone, dunque, l’estensione della predetta norma anche al diritto dell’immagine>>.
Questa qualificazione tributaria consente anche di risolvere agevolmente il problema dell’individuazione del criterio di collegamento territoriale applicabile ai predetti redditi. Non si intende, naturalmente, sostenere che la risoluzione di questo problema rappresenta un’argomentazione a favore della tesi sostenuta in questo contributo, ma semplicemente che la qualificazione dei proventi derivanti dallo sfruttamento dei diritti dell’immagine quale reddito assimilato a quello di lavoro autonomo consente di individuare anche un criterio di collegamento territoriale coerente con la natura (economica) della fattispecie impositiva. L’art. 23, comma 2, lett. c), [TUIR], considera infatti prodotti nel territorio dello Stato i proventi derivanti dallo sfruttamento dei diritti dell’ingegno e della proprietà intellettuale in ragione della residenza o della localizzazione del soggetto o della stabile organizzazione che li corrisponde, privilegiando la connessione territoriale del soggetto o della stabile organizzazione che sfrutta il diritto dell’immagine.
La ricostruzione offerta dall’autore, ancorché di assoluto prestigio, non ci convince. Ci “accodiamo”, infatti, alle critiche sollevate da più parti in seno alla dottrina[footnoteRef:20] ove è stata evidenziata la difficoltà nel riuscire ad intravedere come l’immagine o il ritratto possano essere qualificati come opere dell’ingegno e tantomeno come la loro utilizzazione possa essere parificata a quella di un brevetto, processo o formula. [20:  A. Magliaro e S. Censi in “Dall’immagine alla notorietà: la tassazione delle nuove forme di ricchezza nell’epoca dei social”, in il Fisco n. 20/2021 e P. Scarioni e A. F. Martino, in “Compensi degli sportivi per la cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine” in Corriere tributario n. 10/2022. ] 

Trattasi, infatti, come abbiamo avuto modo brevemente di precisare nella parte introduttiva del presente e-book, di un diritto posto dall’ordinamento giudico a garanzia e tutela della riservatezza di una persona, e non, a tutela di un un’opera dell’ingegno.
[bookmark: _Hlk121840301]Relativamente all’ipotesi sub b) (ovvero, che i compensi percepiti per lo sfruttamento del diritto di immagine vadano qualificati quali redditi di lavoro autonomo ex articolo 53, comma 1, del TUIR), invece va, sin da subito, premesso che trattasi dell’ipotesi maggiormente sostenuta in dottrina e suffragata dalla prassi amministrativa.
Tale tesi, troverebbe una prima conferma e supporto nella norma contenuta all’interno dell’articolo 54, del TUIR, ove nel comma 1-quater viene chiarito che “[c]oncorrono a formare il reddito i corrispettivi percepiti a seguito di cessione della clientela o di elementi immateriali, comunque riferibili all’attività artistica o professionale”.
Avevamo già avuto modo di chiarire che tale fattispecie, inserita nel corpo dell’articolo 54, del TUIR dall’articolo 36 comma 29, del Decreto-legge n. 223 del 2006 venne introdotta dal Legislatore al fine di dirimere l’allora controversia circa quale fosse la corretta qualificazione tributaria da dover attribuire a tali componenti positivi di reddito. Nella previgente normativa, infatti, i proventi in discorso venivano assimilati ai redditi diversi di cui all’articolo 67, comma 1, lettera l), del TUIR sulla base dell’impossibilità di poterli ricondurre in altra categoria reddituale di cui all’articolo 6, del TUIR.
Per effetto, quindi, di tale comma i componenti positivi dei redditi professionali sono stati significativamente ampliati, essendo stati ricompresi, in tale categoria, oltre ai corrispettivi percepiti a seguito della cessione della clientela, anche quelli percepiti a seguito della cessione di “elementi immateriali”, purché detti elementi siano “riconducibili” all’attività di lavoro autonomo abitualmente svolta dal contribuente.
Sulla collocazione della norma in esame, autorevole dottrina[footnoteRef:21], avrebbe avanzato la critica secondo cui la stessa non sia stata “appositamente collocata all’interno del Capo V del [TUIR]”. È stato, infatti, sostenuto che piuttosto che essere collocata all’interno dell’articolo 54, del TUIR, in materia di determinazione del reddito di lavoro autonomo, si sarebbe più correttamente dovuto collocarla nell’ambito dell’articolo 53 trattandosi, in realtà, di una “norma sostanzialmente qualificatoria”. [21:  Si veda, ancora, P. Scarioni e A. F. Martino, in “Compensi degli sportivi per la cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine” in Corriere tributario n. 10/2022.] 

Teoria, controbattuta da altra dottrina, secondo cui <<non resiste a seria critica l’ipotesi di configurare i proventi derivanti dall’autorizzazione allo sfruttamento del diritto dell’immagine come reddito di lavoro autonomo, in ragione della disposizione [di cui al comma 1-quater, dell’articolo 54, del TUIR]. Questa disposizione, infatti non appartiene al novero delle norme definitorie, volte ad attrarre alle varie categorie di reddito previste dal [TUIR] le manifestazioni di “novella ricchezza”, bensì a quelle relative alla determinazione della base imponibile dei redditi di lavoro autonomo>>”. 
Sarebbero, quindi, proprio gli “elementi immateriali” a cui fa riferimento la norma ad attrarre i compensi percepiti per lo sfruttamento del diritto di immagine all’interno della categoria dei redditi da lavoro autonomo ex articolo 53, comma 1, del TUIR e non all’interno della categoria dei redditi assimilati a quelli di lavoro autonomo.
La motivazione viene bene spiegata dalla dottrina[footnoteRef:22] la quale si è, dapprima concentrata sul concetto di “elementi immateriali” e, successivamente, sulla loro riferibilità “all’attività artistica o professionale”.  [22:  Si veda, ancora una volta P. Scarioni e A. F, Martino, in “Compensi degli sportivi per la cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine”, in Corriere tributario, n. 10/2022.] 

Con riferimento al concetto di elementi immateriali a cui fa riferimento la norma è stato (condivisibilmente) sostenuto che il diritto all’immagine costituisce un bene immateriale “atipico”, protetto e tutelato dall’ordinamento italiano e, come sopra chiarito, dotato di rilevante valore economico (parlavamo, a ragion veduta, di “patrimonializzazione” del diritto all’immagine) soprattutto ogniqualvolta il soggetto del cui diritto all’immagine si discute gode di ampia notorietà nella comunità di riferimento. 
Sarebbe, dunque, da ritenere possibile far rientrare all’interno del concetto di “elementi immateriali” il diritto all’immagine quale, appunto, “bene immateriale atipico”.
Con riferimento al fatto, poi, che detti elementi immateriali debbano fare riferimento all’attività artistica o professionale svolta, ci si chiede come si possa “separare” l’immagine dell’influencer dalla sua attività professionale. In tal senso, infatti, proprio con riferimento alla figura dell’influencer (il quale sappiamo come basi la sua attività proprio sulla sua immagine) è da ritenere che la condizione che gli elementi immateriali siano riferibili all’attività professionale svolta sia sempre verificata.
Stesso dicasi nell’ipotesi in cui si faccia riferimento a quegli influencer divenuti tali per la notorietà acquisita in altri settori. L’esempio è quello dello sportivo professionista.
Autorevole dottrina[footnoteRef:23] ha, giustamente sostenuto che: [23:  Il riferimento va, ancora una volta, a P. Scarioni e A. F. Martino, in “Compensi degli sportivi per la cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine” in Corriere tributario n. 10/2022.] 

<<[…] è innegabile che per uno sportivo professionista il suddetto bene immateriale sia strettamente riferibile alla sua attività professionale, essendosi originato proprio in virtù dell’attività sportiva che egli esercita abitualmente, grazie alla quale l’atleta è divenuto un “personaggio” conosciuto al grande pubblico, in grado di influenzare e indirizzare i propri fan, per fini commerciali, verso determinati prodotti o servizi. L’esistenza di una connessione rilevante con l’attività professionale dello sportivo trova sostegno, altresì, nel fatto che il valore economico del diritto all’immagine è di norma direttamente proporzionale ai successi ottenuti dallo sportivo nello svolgimento dell’attività agonistica, e, dunque, anche la conservazione nel tempo di detto valore è strettamente legata alla continuazione (e ai risultati) della sua attività sportiva>>.
Stanti le varie argomentazioni sopra proposte è da ritenere, almeno a giudizio di chi scrive, più percorribile la teoria secondo cui i compensi percepiti per lo sfruttamento del diritto di immagine debbano essere qualificati quali redditi di lavoro autonomo ex articolo 53, comma 1, del TUIR piuttosto che redditi assimilati a quelli di lavoro autonomo. Tali conclusioni, riteniamo possano essere positivamente valutate, anche nell’ipotesi oggetto del presente e-book ovvero, qualora a cedere il diritto di sfruttamento dell’immagine sia, appunto, un influencer. Riteniamo, infatti, che nulla cambi se a cedere il diritto sia un artista, uno sportivo ovvero un influencer ma ciò che, in concreto, debba essere valutato, sia appunto il rapporto sottostante tra celebrity e brand. Valutazione fondamentale per qualificare i componenti di reddito quali redditi di lavoro dipendente ovvero autonomo.
Dello stesso avviso sembrerebbe essere anche l’Amministrazione finanziaria la quale, a più riprese, avrebbe affermato che i compensi derivanti dallo sfruttamento del diritto di immagine debbano essere ricondotti all’interno dell’ambito applicativo di cui al più volte menzionato articolo 54, comma 1-quater, del TUIR.
[image: ]
[bookmark: _Hlk122432455]Di seguito, si riportano le conclusioni raggiunte dall’Amministrazione finanziaria e, da noi, esaminate. 

[bookmark: _Toc127425892]3.1.4  Posizioni dell’Amministrazione finanziaria
La tesi secondo cui i compensi percepiti da un influencer, a seguito della cessione dello sfruttamento del proprio diritto di immagine, debbano essere inquadrati (o meglio, qualificati) tra i redditi di lavoro autonomo ex articolo 53, comma 1, del TUIR, sembrerebbe essere anche quella più in linea con gli orientamenti della prassi amministrativa.
L’Amministrazione finanziaria, sappiamo infatti, ha avuto nel corso di questi ultimi 20 anni più volte modo di esprimersi in ordine alla qualificazione reddituale dei compensi derivanti dallo sfruttamento del diritto di immagine. Ancorché i documenti di prassi pubblicati facciano tutti quasi esclusivamente riferimento alla figura dell’artista è da ritenere, come più volte ribadito sopra, che tali “posizioni interpretative” possano essere applicate, anche a coloro i quali svolgano la professione di influencer.
I documenti sicuramente più importanti e di cui vorremmo dare evidenza nel prosieguo sono, in primis, la Risoluzione n. 255/E del 2 ottobre 2009[footnoteRef:24] (di seguito, anche, “Risoluzione 255”) e, successivamente, le recenti Risposte ad Interpello n. 139 e n. 700 del 2021 (di seguito, rispettivamente, “Risposta 139” e “Risposta 700”). [24:  Testo integrale della Risoluzione che troverete in appendice al presente e-book] 

[bookmark: _Hlk122429202]La Risoluzione 255 traeva origine da un quesito posto da un contribuente italiano, il quale dichiarava di svolgere nel territorio dello Stato, la professione di artista. In particolare, l’artista chiedeva di conoscere il corretto trattamento tributario ai fini IVA e delle imposte sui redditi del corrispettivo pattuito per la cessione dello sfruttamento economico del proprio diritto d’immagine.
Nella fattispecie[footnoteRef:25], infatti, l’artista aveva dichiarato di essere in procinto di stipulare con una società italiana un contratto avente ad oggetto, appunto, la cessione (ed in esclusiva) per un periodo di sei anni dello sfruttamento del proprio diritto di immagine al fine di permettere all’acquirente (la società italiana) di poter utilizzare economicamente la sua immagine sul mercato internazionale. [25:  In particolare, con il contratto le parti contraenti hanno posto in essere un rapporto di tipo sinallagmatico: da un lato l’artista cede il diritto di sfruttamento economico della propria immagine, voce e nome e dall’altro la società acquirente si obbliga, anziché a corrispondere una somma di denaro, a stipulare a suo favore una polizza assicurativa, versando il relativo premio.] 

Particolarità del contratto di sponsorizzazione era da ricercare nel fatto che il corrispettivo pattuito non era stato determinato – come di sovente accade – in una somma di denaro ma era stato determinato in una polizza assicurativa sulla vita che la società italiana si impegnava a costituire a favore dell’artista.
Come premesso, il contribuente chiedeva chiarimenti, sia ai fini dell’imposizione diretta, sia ai fini IVA.
In questa sede, tuttavia, ci occuperemo solo delle conclusioni raggiunte ai fini delle imposte sui redditi. Le conclusioni raggiunte in materia di IVA, invece, le tratteremo in un paragrafo dedicato.
Bene, l’Agenzia delle Entrate in primissima “battuta” si è soffermata sul diritto di immagine.
In particolare, è stato chiarito che:
“[i]l diritto all’immagine è un diritto assoluto della persona, il quale garantisce che la propria immagine non venga divulgata, esposta, o pubblicata senza il proprio consenso e fuori dei casi previsti dalla legge, pur senza pregiudizio al decoro o alla reputazione. 
Detto diritto, disponibile da parte del suo titolare, trova la sua disciplina generale nell’articolo 10 del Codice civile e una più specifica tutela negli articoli 96 e 97 della legge n. 633 del 1941 (legge sul diritto d’autore). In particolare, nel caso di una persona nota nel mondo dello spettacolo, l’immagine costituisce un bene in senso giuridico ed economico, suscettibile di sfruttamento”.
Chiarito cosa si debba intendere per diritto di immagine e specificato che con il contratto di sponsorizzazione oggetto del quesito le parti contraenti avevano posto in essere un rapporto di tipo sinallagmatico: da un lato l’artista cede il diritto di sfruttamento economico della propria immagine, voce e nome e dall’altro la società acquirente si obbliga, anziché a corrispondere una somma di denaro, a stipulare a suo favore una polizza assicurativa, versando il relativo premio, l’Agenzia si è concentrata sulla qualificazione reddituale dei compensi derivanti dallo sfruttamento del diritto di immagine.
In particolare, è stato affermato che da un punto di vista reddituale:
1) la cessione dello sfruttamento del diritto di immagine “si concretizza in attività ulteriori rispetto a quelle direttamente connesse allo svolgimento della prestazione artistica”;
2) il compenso percepito in natura non è il corrispettivo delle ordinarie prestazioni del personaggio ma si riferisce allo sfruttamento razionale ed organizzato della sua immagine sotto tutte le forme. Detto compenso, anche se non strettamente riconducibile alla attività professionale, configura reddito di lavoro autonomo ai sensi dell’articolo 54, comma 1-quater, del TUIR “in base al quale risultano ampliate le componenti positive dei redditi professionali, attualmente costituite oltre che dai compensi in denaro o in natura percepiti per l’esercizio dell’arte o della professione” anche “dai corrispettivi percepiti a seguito di cessione della clientela o di elementi immateriali comunque riferibili all’attività artistica o professionale”.
Tra gli elementi immateriali riferibili all’attività artistica, veniva poi ulteriormente chiarito che “può essere compreso anche il diritto di sfruttamento dell’immagine qualora questa, come nel caso dell’immagine di un artista, sia immediatamente riconducibile alla fama del personaggio, acquisita in relazione alle esibizioni pubbliche”.
In definitiva, quindi, secondo i chiarimenti offerti dall’Amministrazione finanziaria, tra gli “elementi immateriali” riferibili all’attività artistica o professionale di cui al già menzionato comma 1-quater, dell’articolo 54, del TUIR va ricompreso anche il diritto di sfruttamento dell’immagine nella precisa ipotesi in cui il valore economico della sua immagine (quella dell’artista) sia “immediatamente riconducibile alla fama del personaggio, acquisita in relazione alle esibizioni pubbliche”. 
Tale presa di posizione, datata ormai di circa 13 anni ci sembra tuttavia ancora assolutamente attuale, soprattutto se riferita alle figure dell’artista, dello sportivo ovvero (riteniamo noi) dell’influencer[footnoteRef:26]. Tutte figure accomunate dal fatto che, quota parte dei loro compensi deriva, appunto, dallo sfruttamento del proprio diritto di immagine. [26:  Di opinione simile, sembrerebbe essere anche P. Scarioni e A. F. Martino in “Compensi degli sportivi per la cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine” in Corriere tributario n. 10/2022, ove gli autori nel precisare che “[i]n pratica, secondo il chiarimento fornito dall’Agenzia delle entrate, tra gli elementi immateriali riferibili all’attività artistica o professionale, di cui al citato comma 1-quater, va ricompreso anche il diritto di sfruttamento dell’immagine qualora la notorietà della persona, ossia il valore economico della sua immagine, sia “immediatamente riconducibile alla fama del personaggio, acquisita in relazione alle esibizioni pubbliche”, come usualmente accade per l’artista, per lo sportivo, o, più in generale, per il personaggio celebre” chiariscono, appunto, che quanto affermato dagli Uffici costituisce ipotesi “ricorrente” per l’artista, per lo sportivo, o, più in generale, per il personaggio celebre. Proprio il “personaggio celebre” ci sembra possa perfettamente “cucinarsi” alla figura dell’influencer, il quale, per poter essere definito tale non potrebbe che essere, appunto, “popolare”.] 

[bookmark: _Hlk122777951]La Risposta 139 trae origine, invece, da un caso che aveva visto coinvolta un’impresa cinematografica, la quale aveva dichiarato di occuparsi della produzione e della distribuzione di opere cinematografiche, video e programmi televisivi.
In particolare, la contribuente aveva dichiarato di avere in programma la realizzazione di un film lungometraggio a prioritario sfruttamento cinematografico, le cui riprese si sarebbero dovute svolgere nel comune di Roma e in altri comuni della provincia, nonché in alcune località montane italiane, per il quale aveva deciso di avvalersi di una famosa attrice di fama internazionale residente fiscalmente all’estero, ed in particolare, in Spagna.
Il corrispettivo, come da prassi contrattuale (si legge nella Risposta) si sarebbe dovuto ripartire in due differenti quote. In particolare, il 60 % sarebbe stato corrisposto a titolo di remunerazione della prestazione professionale resa e, il restante 40 %, a titolo di remunerazione per la cessione dei diritti di immagine.
[bookmark: _Hlk121915020]La fattispecie analizzata, come si può desumere dalla descrizione sopra offerta, è una fattispecie di rilevanza transnazionale coinvolgendo un soggetto non residente, l’attrice spagnola.
[bookmark: _Hlk121915780]In questa sede, tuttavia, ci soffermeremo solo sulla parte della Risposta relativa alla qualificazione dei compensi percepiti dall’attrice ai fini della disciplina domestica lasciando, poi, ad autonomo paragrafo le tematiche di fiscalità internazionale che coinvolgono il mondo degli artisti (in generale) ed in particolare, quindi, anche degli influencer.
Tanto premesso, l’Amministrazione finanziaria, dopo aver chiarito introduttivamente che agli artisti interpreti ed esecutori di opere dell’ingegno è riservata sul piano civilistico una autonoma e distinta tutela rispetto a quella riconosciuta all’autore delle stesse opere interpretate o eseguite[footnoteRef:27] si è subito soffermata sul primo quesito posto dal contribuente ovvero conoscere “la qualificazione reddituale e il conseguente regime fiscale dei compensi che [dovranno essere corrisposti] all’artista, nella sua qualità di interprete ed esecutore, per la cessione dei diritti esclusivi di sfruttamento e di utilizzazione economica della prestazione artistica resa nel film consistente nella recitazione”. [27:  Ai fini civilistici, per chi fosse interessato, trova il testo integrale della Risposta ad Interpello 139  in appendice al presente e-book.] 

 Trattasi, in particolare, dei diritti di utilizzazione e di sfruttamento economico del diritto all’immagine dell’artista in tutto il mondo, in via esclusiva e irrevocabile e per tutta la durata di protezione legale prevista in ciascun paese del mondo, in relazione alla prestazione di attrice protagonista resa nel film.
Gli Uffici, confermando il proprio precedente di prassi (ci riferiamo alla Risoluzione 255), hanno avuto modo di ribadire che a livello domestico i compensi erogati per la cessione dei diritti di sfruttamento e utilizzazione economica del diritto di immagine dell’artista costituiscono redditi di lavoro autonomo ai sensi dell’articolo 54, comma 1-quater, del TUIR.
Tali conclusioni sono state supportate (proprio come nella Risoluzione 255) chiarendo ancora una volta che:
<<[p]er effetto [di quanto disposto dall’articolo 54, comma 1-quater, del TUIR] risultano ampliate le componenti positive dei redditi professionali, attualmente costituite oltre che dai compensi in denaro o in natura percepiti per l'esercizio dell'arte o della professione, dai “corrispettivi percepiti a seguito di cessione della clientela o di elementi immateriali comunque riferibili all'attività artistica o professionale” con la conseguenza, quindi, che “i diritti di sfruttamento e utilizzazione economica del diritto all'immagine dell'artista costituiscono elementi immateriali riferibili alla attività artistica di attrice e pertanto i corrispettivi derivanti dalla relativa cessione sono redditi di lavoro autonomo in base alla riportata previsione normativa [articolo 54, comma 1-quater, del TUIR], nel presupposto che l'attività artistica sia esercitata per professione abituale secondo quanto previsto dal comma  1 dell'articolo 53 del [TUIR]>>.
[bookmark: _Hlk123207072]La Risposta 700, invece, traeva origine da un caso che aveva visto coinvolta (in qualità di contribuente istante) una società di diritto francese, attiva nel settore della moda e del lusso con oggetto sociale la vendita ed il commercio al dettaglio di capi di abbigliamento, borse e pelletteria, scarpe, accessori da viaggio, profumi, cosmetici, occhiali e oggetti decorativi. 
Oltre all’attività principale di cui sopra, la contribuente aveva dichiarato di svolgere altre attività, principalmente di supporto alla casa madre italiana quali, a titolo esemplificativo, l’organizzazione e l’allestimento di eventi per l’Alta moda e per il pret-a-porter destinati alla promozione dei marchi e delle collezioni della propria controllante italiana in Francia.
Proprio in tale secondo ambito, veniva chiarito, che la contribuente era solita curare l’organizzazione, la promozione e la gestione delle sfilate parigine riguardanti le collezioni primavera-estate e autunno-inverno occupandosi di tutti gli aspetti di comunicazione, scouting e gestione di celebrities, influencer, testimonials e key guest, nonché dei rapporti con i media in relazione ad attività pubblicitarie nel territorio francese.
Veniva precisato, inoltre, che era intenzione della contribuente istante organizzare la campagna per il lancio pubblicitario della nuova collezione autunno-inverno 2021-2022, prevedendo di impiegare, per la realizzazione del relativo materiale fotografico e video, modelli e testimonial, alcuni dei quali avrebbero dovuto prestare la propria attività in Italia.
Con riferimento all’”ingaggio” di tali modelli e testimonial veniva chiarito che sarebbe stata intenzione della contribuente di addivenire ad un accordo contrattuale avente ad oggetto:
· l'esecuzione in Italia di una serie di sessioni di photo shooting;
· la concessione dei relativi diritti di utilizzazione dell'immagine.
Proprio con riferimento a tale accordo, sorgevano alcuni dubbi. Alcuni dei quali, li analizzeremo nel prosieguo.
La fattispecie analizzata, infatti, al pari di quella di cui alla Risposta 139 è una fattispecie di rilevanza transnazionale coinvolgendo anche soggetti non residenti.
In questa sede, quindi, ci soffermeremo esclusivamente sui quesiti di fiscalità domestica, lasciando, ad altro paragrafo, le tematiche di fiscalità internazionale che riguardano il mondo degli artisti (in generale) ed in particolare, quindi, anche degli influencer.
La contribuente chiedeva, in particolare, di conoscere quale fosse l’inquadramento tributario, ai fini delle imposte sui redditi, dei compensi che avrebbe dovuto corrispondere ai modelli e, in particolare, ai testimonial per lo svolgimento delle sessioni di photo shooting e per l’acquisizione dei relativi diritti di utilizzazione dell’immagine.
L’Amministrazione finanziaria, nell’analizzare il caso ha offerto interessanti spunti interpretativi che meritano di essere riproposti.
Scendendo nel dettaglio, gli Uffici in primissima “battuta” si sono concentrati sui compensi percepiti dai modelli precisando che i compensi loro erogati per l'esecuzione di sessioni di photo shooting e i contestuali compensi per i correlati diritti di utilizzazione dell'immagine costituiscono redditi di lavoro autonomo ex articolo 53, comma 1, del TUIR, in presenza dei requisiti di abitualità e professionalità (entrambe le tipologie di compensi, infatti, sono strettamente riconducibili all'attività professionale di modello, in quanto quest'ultimo, oltre a esercitare l'attività di indossatore nell'ambito di sfilate di moda, presta altresì la propria immagine in campagne pubblicitarie e promozionali).
Successivamente, l’attenzione dell’Amministrazione finanziaria si è concentrata sulla figura del c.d. testimonial. 
In particolare, è stato affermato che “i testimonials sono celebrities del mondo artistico e dello spettacolo che effettuano sessioni di photo shooting nelle quali la loro immagine o testimonianza è associata a un marchio o a un prodotto per rafforzarne la credibilità. Pertanto, i compensi che le celebrities percepiscono per l'esecuzione delle predette sessioni di photo shooting costituiscono redditi di lavoro autonomo ex articolo 53, comma 1, del Tuir, in quanto, seppure non strettamente riconducibili all'attività di cantante, attore o influencer dalle stesse svolta per professione abituale, ne sono, tuttavia, connessi, trattandosi pur sempre di compensi relativi ad attività collegate al contesto artistico nel quale si esprime l'attività principale di cantante, attore o influencer esercitata professionalmente e abitualmente dalle celebrities”.
Relativamente ai compensi corrisposti a tali soggetti[footnoteRef:28] per i correlati diritti di utilizzazione dell'immagine, in linea con quanto precisato nella risoluzione 255, è stato chiarito che ancorché non strettamente riconducibili all'attività artistica o professionale siano comunque riferibili a quest'ultima essendo correlati alla fama del personaggio con la conseguenza di dover essere qualificati quali redditi di lavoro autonomo ai sensi all'articolo 54, comma 1-quater, del TUIR. [28:  Il riferimento va ai testimonial] 

Detta disposizione ribadiscono gli Uffici, ricomprende, infatti, fra i redditi di lavoro autonomo anche i “corrispettivi percepiti a seguito di cessione della clientela o di elementi immateriali, comunque, riferibili all'attività artistica o professionale”.
Ancora una volta, quindi, viene confermato che i compensi per lo sfruttamento del diritto di immagine, qualora non collegati ad un rapporto giuridico complesso, non possono che essere qualificati quali redditi di lavoro autonomo stante l’allargamento della categoria in parola operato dal più volte citato articolo 54, comma 1-quater, del TUIR.
L’Agenzia delle Entrate, sembrerebbe aver quindi chiaro come qualificare tali redditi, avendo confermato nell’arco di circa 20 anni il medesimo ragionamento logico. Non sembra, quindi, plausibile ritenere che tali compensi possano in alcun modo essere fatti rientrare in una delle fattispecie assimilate a quelle di lavoro autonomo di cui all’articolo 53, comma 2, del TUIR e, in particolare, in quella di cui alla lettera b) che, lo ricordiamo, fa riferimento all’ipotesi dei  “redditi derivanti dalla utilizzazione economica, da parte dell’autore o inventore, di opere dell’ingegno, di brevetti industriali e di processi, formule o informazioni relativi ad esperienze acquisite in campo industriale, commerciale o scientifico, se non sono conseguiti nell’esercizio di imprese commerciali”.
[image: ]

[bookmark: _Toc127425893]3.1.5 Compensi dell’influencer: redditi diversi
Qualora non sia possibile qualificare i proventi che un influencer ritrae dalla cessione del diritto di sfruttamento economico della propria immagine quali redditi di lavoro dipendente ovvero quali redditi di lavoro autonomo, autorevole dottrina[footnoteRef:29] avrebbe (condivisibilmente) sostenuto che detti compensi debbano essere qualificati quali redditi diversi[footnoteRef:30] ai sensi dell’articolo 67, comma 1, lettera l), del TUIR ai sensi del quale sono da considerare redditi diversi “i redditi derivanti da attività di lavoro autonomo non esercitate abitualmente o dalla assunzione di obblighi di fare, non fare o permettere”. [29:  Si veda, A. D. Carità e E. A. Palmitessa, in “La territorialità dei compensi da sfruttamento economico del diritto all’immagine”, in il Fisco n. 21/2019.]  [30:  Di seguito, si fornisce per i “non tecnici” della materia una veloce sintesi di cosa si intende per redditi diversi.
L'art. 67 del TUIR fornisce un’elencazione tassativa di cosa il Legislatore italiano abbia inteso per “redditi diversi”, i quali, una volta individuati, vengono assoggettati a imposizione nei modi e nei termini stabiliti dai successivi artt. da 68 a 71 del TUIR.
Preliminarmente, occorre evidenziare che non esiste una definizione legislativa, di “redditi diversi”, avente portata generale, in quanto, trattasi di una categoria definibile, esclusivamente, attraverso una individuazione casistica e tipizzata.
Più nello specifico, il genus dei redditi diversi assume natura residuale ed eterogenea. Ciò, in quanto, vengono ivi ricondotti tutti quei redditi che, poiché difettano di alcuni requisiti richiesti dalla legge, non possono essere riportati all'interno delle altre categorie previste e disciplinate dal TUIR. Per tale ragione, può affermarsi che la disposizione in commento si pone quale categoria di “chiusura” del sistema di imposizione diretta.
I redditi diversi, di cui al citato art. 67, possono essere ricondotti (semplificando al massimo la trattazione) all’interno di  tre macrocategorie:
a) le plusvalenze (immobiliari e da cessione di attività finanziarie);
b) i redditi derivanti dall'esercizio di attività occasionali;
c) altri redditi diversi, quali:
redditi di natura fondiaria non determinabili catastalmente;
redditi di beni immobili situati all'estero;
redditi derivanti dallo sfruttamento di opere dell'ingegno non conseguiti dall'autore;
indennità di trasferta, rimborsi spesa, premi e compensi erogati ai direttori artistici ed ai collaboratori tecnici per prestazioni di natura non professionale da parte di cori, bande e filodrammatiche dilettantistiche, nonché dall'esercizio diretto di attività sportive dilettantistiche;
redditi derivanti dalla concessione in usufrutto e dalla sublocazione di beni immobili, dall'affitto, locazione noleggio o concessione in uso di veicoli, macchine o altri beni mobili;
plusvalenze realizzate in caso di successiva cessione, anche parziale, delle aziende acquisite ai sensi dell'art. 58 del TUIR;
redditi derivanti dalla concessione in godimento di beni dell'impresa a soci o familiari dell'imprenditore;
plusvalenze realizzate a seguito di trasformazione eterogenea).
] 

La norma appena richiamata, come visto, individua due differenti fattispecie dalle quali potrebbero, dunque, sorgere redditi diversi.
La prima è quella che fa riferimento ai redditi derivanti da attività di lavoro autonomo non esercitate abitualmente. Trattasi, nella sostanza e volendo almeno un pochino “impratichirci”, di tutte quelle ipotesi in cui l’attività di lavoro autonomo sia esercitata da un soggetto senza partita iva.
L’ipotesi, ancorché potrebbe sembrare a prima vista residuale, in realtà (sempre nella pratica) tanto residuale potrebbe non essere. Almeno nel “mondo degli influencer”.
Qui, ci riferiamo alla categoria degli influencer in senso stretto. Ovvero di tutti coloro i quali devono la propria notorietà proprio alla “fortuna” fatta sui social.
Vediamo, tanto per intenderci, la figura di un Tik Toker. Costui, è molto probabile che abbia acquisito popolarità attraverso i famosi “balletti” tanto cliccati sulla piattaforma nata nel 2016 da un’intuizione di Zhang Yiming.
È molto probabile, infatti, che il Tik Toker di turno potrebbe (almeno nella fase iniziale della sua carriera) non aver mai “aperto” una partita iva ma essere già, stato contattato da un’azienda per promuovere il prodotto di turno ed aver, successivamente o contestualmente, ricevuto dei compensi.
Tali compensi non potranno per forza di cose essere considerati redditi di lavoro dipendente, non essendo stato sottoscritto tra l’influencer e l’azienda sponsorizzata alcun contratto di lavoro subordinato, ma non potranno neanche essere considerati redditi di lavoro autonomo. In quest’ultimo caso, infatti, ancorché l’attività svolta dall’influencer possa, in linea puramente teorica, essere ricondotta all’interno delle attività di lavoro autonomo, nella realtà dei fatti attività di lavoro autonomo non è per l’assenza (in primo luogo) del requisito dell’abitualità. Requisito che, nella pratica, viene manifestato attraverso l’apertura della partita iva.
Tuttavia, potranno e dovranno essere qualificati quali redditi diversi stante quanto chiarito e precisato dall’articolo 67, comma 1 lettera I), del TUIR.
La norma in commento, inoltre, richiama anche altra ipotesi o fattispecie. Trattasi dell’ipotesi delle c.d. obbligazioni di fare non fare o permettere[footnoteRef:31]. Quest’ultima costituisce ipotesi di chiusura di portata generale che dovrebbe far ricadere all’interno “dell’area di tassabilità” tutto ciò che non possa ricadere in una delle fattispecie reddituali previste dall’articolo 6 del TUIR.  [31:  Trattasi di formula di chiusura ed avente portata generale ancorché la stessa sia stata e sia ancora fonte di incertezze tra gli studiosi del diritto tributario. Il testo unico delle imposte sui redditi, infatti, aveva (ed ha) sostituito, ad una definizione “aperta” della materia tassabile contenuta nell’articolo 80 del DPR 29 settembre 1973, n. 597, che prevedeva la tassazione di “ogni altro reddito non espressamente previsto”, un sistema c.d. “chiuso”, ossia una indicazione tassativa delle fattispecie imponibili.] 


[bookmark: _Toc127425894]3.1.6 Ritenute applicate
Compreso, quindi, che a livello reddituale i compensi percepiti dagli influencer e derivanti dalla cessione dello sfruttamento del diritto di immagine potranno essere inquadrati:
1) tra i redditi di lavoro dipendente, qualora il rapporto tra brand ed influencer sia un rapporto di lavoro subordinato;
2) tra i redditi di lavoro autonomo, qualora l’influencer ceda lo sfruttamento della propria immagine all’interno del perimetro della propria attività di lavoro autonomo svolta con il carattere dell’abitualità;
ovvero
3) tra i redditi diversi nelle ipotesi residuali e diverse da quelle di cui ai punti sub 1) e 2);
non resta che chiarire quale sia, in concreto, il tipo di tassazione per essi previsto.
L’articolo 25, comma 1, del DPR 600/1973 precisa che:
“[i] soggetti indicati nel primo comma dell’art. 23, che corrispondono a soggetti residenti nel territorio dello Stato compensi comunque denominati, anche sotto forma di partecipazione agli utili, per prestazioni di lavoro autonomo, ancorché non esercitate abitualmente ovvero siano rese a terzi o nell’interesse di terzi o per l’assunzione di obblighi di fare, non fare o permettere, devono operare all’atto del pagamento una ritenuta del 20 per cento a titolo di acconto dell’imposta sul reddito delle persone fisiche dovuta dai percipienti, con l’obbligo di rivalsa”.
La norma in commento risolve il problema di quale sia la “tassazione” dei compensi percepiti dagli influencer qualora questi[footnoteRef:32] siano qualificati quali redditi di lavoro autonomo ovvero redditi diversi. [32:  I compensi.] 

In entrambe le ipotesi, infatti, viene prevista l’applicazione di una ritenuta a titolo di acconto IRPEF del 20 per cento.
Ciò significa che lo sponsor, all’atto del pagamento, dovrà operare sul compenso corrisposto all’influencer una ritenuta del 20 per cento a titolo d’acconto. Ritenuta che, successivamente, verrà scomputata dall’imposta lorda in dichiarazione dei redditi.
[bookmark: _Hlk122621552]Ovviamente, tale regola, non trova applicazione qualora l’influencer (con partita IVA) sia ancora agli inizi della propria attività ed abbia opzionato un regime agevolativo, quale appunto il regime forfettario.  In tale caso, infatti, i compensi percepiti, non sconteranno in entrata alcuna ritenuta d’acconto ma subiranno, invece, una tassazione fissa del 15 per cento (ridotta al 5 per cento nei primi 5 anni) entro i limiti di euro 85.000.
Con riferimento ai redditi di lavoro dipendente il meccanismo di tassazione, invece che essere disciplinato dall’articolo 25, trova la sua disciplina all’interno dell’articolo 23, del TUIR ove, viene chiarito che:
“Gli enti e le società indicati nell'articolo 87 [oggi, articolo 73, del TUIR], comma 1, del (…) [TUIR], le società e associazioni indicati nell'articolo 5 (…) [del TUIR] e le persone fisiche che esercitano imprese commerciali, ai sensi dell'articolo 51 del citato testo unico, o imprese agricole, le persone fisiche che esercitano arti e professioni, il curatore fallimentare, il commissario liquidatore nonché il condominio quale sostituto d'imposta, i quali corrispondono somme e valori di cui all'articolo 48 dello stesso testo unico, devono operare all'atto del pagamento una ritenuta a titolo di acconto dell'imposta sul reddito delle persone fisiche dovuta dai percipienti, con obbligo di rivalsa . Nel caso in cui la ritenuta da operare sui predetti valori non trovi capienza, in tutto o in parte, sui contestuali pagamenti in denaro, il sostituito è tenuto a versare al sostituto l'importo corrispondente all'ammontare della ritenuta”. 
La norma in commento, al pari di quanto disposto dall’articolo 25 del DPR 600/1973 prevede l’applicazione di una ritenuta a titolo di acconto sul compenso pagato. La differenza sostanziale, tuttavia, è da ricercare nel quantum della suddetta che, per i redditi di lavoro autonomo e diversi (come visto) è fisso al 20 per cento mentre, per i redditi di lavoro dipendente, dovrà essere calcolato in funzione degli scaglioni di reddito.
Di seguito, per semplicità, si riporta una tabella con gli scaglioni IRPEF attualmente previsti.
	SCAGLIONI IRPEF
	ALIQUOTE IRPEF

	Fino a 15.000 euro
	23 per cento

	Da 15.001 e fino a 28.000 euro
	25 per cento

	Da 28.001 e fino a 50.000 euro
	35 per cento

	Oltre i 50.000 euro
	43 per cento



[bookmark: _Hlk122432527]In definitiva, quindi, le ritenute d’acconto sui redditi di lavoro dipendente dovranno essere calcolate in funzione dei singoli scaglioni di reddito IRPEF e, il risultato, non sarà altro che una media risultante dagli scaglioni applicati.
Volendo fare un esempio, ipotizzando che il contratto dell’influencer preveda un compenso di 100.000 (all’interno del quale sia conteggiata anche la cessione dello sfruttamento del diritto di immagine) il calcolo dovrà avvenire nel seguente modo:
· sui primi 15.000 euro aliquota del 23 per cento (3.450 euro di IRPEF)
· sui successivi 13.000 euro aliquota del 25 per cento (3.250 euro di IRPEF)
· sugli ulteriori 22.000 euro aliquota del 35 per cento (7.700 euro di IRPEF)
· infine, sui restanti 50.000 euro, aliquota del 43 per cento (21.500 euro di IRPEF)
Ciò significa che un influencer con un contratto di lavoro subordinato e un compenso pari a 100.000 euro subirà mensilmente, mediamente, una ritenuta del 35,9 per cento[footnoteRef:33] [33:  Il calcolo effettuato costituisce una semplificazione volta semplicemente a comparare le ritenute d’acconto sui redditi di lavoro autonomo, lavoro dipendente e diversi.
] 

È chiaro che questa costituisce un’ipotesi puramente teorica poiché, come abbiamo più volte avuto modo di precisare, difficilmente la figura dell’influencer ricadrà all’interno della categoria dei lavoratori dipendenti ma, più frequentemente nella diversa categoria dei lavoratori autonomi con applicazione, quindi, sui compensi percepiti per la cessione della propria immagine di una ritenuta a titolo di acconto del 20 per cento.  
L’esempio però potrebbe essere utile per tutti quegli influencer che siano “stati contrattualizzati”. Si veda, ad esempio, il caso degli attori, di alcuni sportivi o di determinate celebrities contrattualizzate dal brand.

[bookmark: _Toc127425895]3.1.7 Profili IVA. Cenni introduttivi
La cessione dello sfruttamento del diritto di immagine, oltre che porre, come abbiamo avuto modo di verificare nei paragrafi di cui sopra, rilevanti tematiche ai fini della tassazione dei redditi coinvolge, anche, tematiche in materia di imposta sul valore aggiunto.
Infatti, al verificarsi dei presupposti soggettivo, oggettivo e territoriale, previsti dal Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 26 ottobre 1972 (di seguito, anche, “Decreto IVA”) l’influencer di turno, dovrà porsi il tema se le prestazioni da lui offerte debbano o meno scontare l’imposta sul valore aggiunto[footnoteRef:34]. [34:  Al fine di permette anche ad un non tecnico della materia di poter affrontare la lettura dei paragrafi del presente e-book (in materia di imposta sul valore aggiunto) con più sicurezza nel prosieguo, cercheremo di offrire una rapida descrizione dei “tratti salienti” di tale imposta che, a differenza delle ordinarie imposte sul reddito, presenta un meccanismo applicativo meno intuitivo.  
L’imposta sul valore aggiunto è un’imposta generale sul consumo. Il consumo è il fatto espressivo di capacità contribuiva, che giustifica l’imposta sul piano costituzionale, ed il consumatore finale è il portatore della capacità contributiva incisa dal tributo.
Trattasi di un’imposta ideata in sede europea ed introdotta da tutti gli Stati membri della Comunità in base ad un modello tracciato nel 1967 da due direttive comunitarie. Particolarmente importante, la sesta direttiva recepita in Italia con DPR 29 gennaio 1979, n. 24 e con il DPR 31 marzo 1979, n. 94.
Nel nostro ordinamento, l’imposta sul valore aggiunto viene disciplinata dal DPR 2 ottobre 1972, n. 633 ed è una delle “risorse proprie” dell’Unione Europea. Gli Stati membri, infatti, sono tenuti a devolvere all’Unione parte del gettito del tributo e devono garantirne la corretta applicazione e l’effettiva riscossione.
Tale imposta, appartiene alla categoria delle imposte sui consumi e, in particolare, alle c.d. imposte plurifase “sul valore aggiunto”. Va, infatti, ricordato che le imposte “plurifase” possono essere cumulative se il tributo dovuto in ciascuna fase si somma agli altri oppure, sul valore aggiunto, se l’imposizione colpisce il maggior valore che ciascuna fase aggiunge al bene.
Tanto premesso vediamo, adesso, quello che è il meccanismo di applicazione dell’imposta in oggetto.
Per farlo, prenderemo a prestito, le parole di autorevole dottrina, la quale meglio di tutte è riuscita a semplificare la struttura dell’imposta sul valore aggiunto in pochi paragrafi. Ci riferiamo, in particolare, a F. Tesauro nel suo manuale “Istituzioni di diritto tributario, parte speciale” pagine 230 e 231.
“È rilevante distinguere tra “soggetti passivi” (o “assoggettati”) e “consumatori finali”: i primi sono gravati da una serie di obblighi formali e sostanziali (in ordine alle dichiarazioni, alla contabilità, alla fatturazione, ai versamenti, ecc.), ma possono detrarre l’imposta pagata (o da pagare) “a monte”; per essi, l’IVA non è un costo.
Soggetti passivi dell’IVA sono gli imprenditori, i lavoratori autonomi e coloro che importano beni o servizi; essi sono debitori verso lo Stato, ma hanno il diritto di detrarre l’IVA sugli acquisiti.
Ad ogni passaggio, lo Stato deve incassare la differenza tra IVA sugli acquisti e IVA sulle vendite.
L’imposta è neutrale per i soggetti passivi, che sono debitori verso lo Stato dell’IVA commisurata ai corrispettivi, ma sono, contemporaneamente, creditori (di rivalsa) verso i cessionari o committenti.
Inoltre, i soggetti passivi sono debitori (per IVA di rivalsa) verso i propri fornitori, ma, al tempo stesso, l’IVA dovuta per rivalsa può essere detratta nei confronti dello Stato.
La risultante economica dell’operare combinato di queste quattro situazioni soggettive è la neutralità dell’imposta per i soggetti passivi (imprenditori e lavoratori autonomi).
Il consumatore finale, invece, effettua solo operazioni di acquisto, per le quali è debitore per rivalsa verso colui che gli cede un bene o presta un servizio, ma non ha il diritto di detrarre l’imposta.
Perciò, “una volta giunto al consumatore finale, che non sia un soggetto passivo, il bene resta gravato dall’IVA per un importo proporzionale al prezzo che detto consumatore ha pagato al proprio fornitore” e, quindi, solo sul consumatore finale grava, alla fine, “l’onere di pagare l’importo dell’IVA proporzionale al prezzo del bene acquistato”. Il consumatore finale è il soggetto definitivamente “inciso” dal tributo.
In conclusione, l’imposta, dal punto di vista giuridico-formale, ha come soggetti passivi (in senso tecnico) gli imprenditori e i lavoratori autonomi e coloro che effettuano importazioni; dal punto di vista economico, invece, grava solo sui “consumatori finali”.
Il diritto di detrazione (…) caratterizza l’imposta sul valore aggiunto e la distingue da ogni altra imposta. Vi è una inversione di ruoli rispetto ad altre imposte, perché, a fronte del diritto di detrazione, il fisco è debitore, il contribuente creditore.
Nell’alternativa tra assoggettamento ad IVA o assoggettamento ad imposta di registro, il “soggetto passivo” IVA ha in genere convenienza a che una prestazione sia soggetta ad IVA, se l’imposta può essere da lui “recuperata”. ] 

[bookmark: _Hlk122685496]Anche in materia di imposta sul valore aggiunto risulterà, quindi, fondamentale verificare, in concreto, il tipo di attività svolta dall’influencer. Infatti, temi IVA, potranno emergere solo ed esclusivamente nell’ipotesi in cui l’influencer, svolga la propria attività, quale lavoratore autonomo ovvero, nella differente ipotesi in cui egli abbia una sua società che ne gestisca l’immagine e, sempreché, non abbia opzionato il regime c.d. forfettario. Tale regime, infatti, qualora applicato, oltre alle “riduzioni reddituali” accennate nei paragrafi di cui sopra, eviterà all’influencer di dover addebitare l’IVA in fattura[footnoteRef:35]. [35:  “Agevolazione”, lo si ricorda e ribadisce, valida solo e fino alla soglia degli 85.000 euro.] 

Prima però di calarci nel concreto, un veloce “ripasso” dei principi generali in materia IVA, riteniamo possa giovare nella trattazione.
Di seguito, quindi, ripercorreremo per sommi capi (senza alcuna pretesa di esaustività) i presupposti soggettivo, oggettivo e territoriale in materia di IVA anche al fine di permettere ad un non tecnico del diritto di riuscire a “governare” le tematiche trattate e da trattare.

[bookmark: _Toc127425896]3.1.8 Presupposto soggettivo IVA
L’imposta sul valore aggiunto ha, quali soggetti passivi, imprenditori e (come sopra premesso) lavoratori autonomi e si applica sulle cessioni di beni e sulle prestazioni servizi oltre che sulle importazioni, da chiunque effettuate. È lo stesso articolo 1 del Decreto IVA a chiarirlo precisando, appunto, che:
“[l]’imposta sul valore aggiunto si applica sulle cessioni di beni e le prestazioni di servizi effettuate nel territorio dello Stato nell’esercizio di imprese o nell’esercizio di arti e professioni e sulle importazioni da chiunque effettuate”.
Volendo andare per ordine, secondo l’articolo 4, del Decreto IVA “per esercizio di imprese si intende l’esercizio per professione abituale, ancorché non esclusiva, delle attività commerciali o agricole di cui agli artt. 2135 e 2195 del Codice civile, anche se non organizzate in forma di impresa, nonché l’esercizio di attività organizzate in forma di impresa, dirette alla prestazione di servizi che non rientrano nell’art. 2195 del codice civile”.
È possibile notare, sin da subito, come la definizione di imprenditore ai fini IVA presenti molti punti di contatto (e qualche differenza) con la definizione di imprenditore adottata ai fini delle imposte sui redditi. 
In particolare:
1) nelle due definizioni di imprenditore, vi è in comune il rimando alle attività qualificate commerciali ai sensi dell’articolo 2195 del Codice civile e l’irrilevanza, ai fini qualificatori, della c.d. “organizzazione in forma di impresa”. Ne deriva, come precisato da autorevole dottrina[footnoteRef:36], che “è imprenditore chiunque svolga un’attività commerciale, anche se non organizzata in forma di impresa”[footnoteRef:37]; [36:  F. Tesauro, in “Istituzioni di diritto tributario”, parte speciale Ed. dodicesima, pag. 232.]  [37:  Come, ai fini IRPEF, le prestazioni di servizi a terzi, che non rientrano nell’articolo 2195 del Codice civile, sono ugualmente attività d’impresa se vi è l’organizzazione in forma d’impresa.] 

2) la definizione IVA di imprenditore comprende anche gli imprenditori agricoli, i quali sono soggetti all’imposta sul valore aggiunto al pari degli imprenditori commerciali a differenza di quanto accade nelle imposte sui redditi, ove la disciplina è differente.
Si considerano, in ogni caso, effettuate nell’esercizio di impresa, stante il chiarimento offerto dal comma 2 dell’articolo 4, del Decreto IVA:
· “le cessioni di beni e le prestazioni di servizi fatte dalle società in nome collettivo e in accomandita semplice, dalle società per azioni e in accomandita per azioni, dalle società a responsabilità limitata, dalle società cooperative, di mutua assicurazione e di armamento, dalle società estere di cui all'art. 2507 del Codice civile e dalle società di fatto;
· le cessioni di beni e le prestazioni di servizi fatte da altri enti pubblici e privati, compresi i consorzi, le associazioni o altre organizzazioni senza personalità giuridica e le società semplici, che abbiano per oggetto esclusivo o principale l'esercizio di attività commerciali o agricole.
Tanto chiarito, concentriamoci (adesso) sulla figura che più di tutte potrebbe (dovrebbe) interessare il mondo degli influencer. Almeno da un punto di vista statistico. Ci riferiamo alla figura del lavoratore autonomo. Abbiamo visto, infatti, che ai fini IVA due, sono i soggetti potenzialmente incisi dal tributo ossia, l’imprenditore ed il lavoratore autonomo.
La figura del lavoratore autonomo ai fini IVA viene disciplinata dall’articolo 5 del Decreto IVA, il quale chiarisce che:
[bookmark: _Hlk122431011]“Per esercizio di arti e professioni si intende l'esercizio per professione abituale, ancorché non esclusiva, di qualsiasi attività di lavoro autonomo da parte di persone fisiche ovvero da parte di società semplici o di associazioni senza personalità giuridica costituite tra persone fisiche per l'esercizio in forma associata delle attività stesse.
Non si considerano effettuate nell'esercizio di arti e professioni le prestazioni di servizi inerenti ai rapporti di collaborazione coordinata e continuativa di cui all'art. 49 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 597, nonché le prestazioni di lavoro effettuate dagli associati nell'ambito dei contratti di associazione in partecipazione di cui all'articolo 49, comma 2, lettera c), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 , rese da soggetti che non esercitano per professione abituale altre attività di lavoro autonomo. Non si considerano altresì effettuate nell'esercizio di arti e professioni le prestazioni di servizi derivanti dall'attività di levata dei protesti esercitata dai segretari comunali ai sensi della legge 12 giugno 1973, n. 349, nonché le prestazioni di vigilanza e custodia rese da guardie giurate di cui al regio decreto 26 settembre 1935, n. 1952”.
Questa categoria di soggetti passivi IVA, come si può vedere, è molto ampia ricomprendendo al suo interno qualsiasi attività di lavoro: può trattarsi, infatti, tanto di una professione intellettuale, come di un’attività materiale. Ciò che però conta è che l’attività venga svolta in modo autonomo (ossia senza il vincolo della subordinazione, il quale come abbiamo visto in materia di redditi, è elemento caratterizzante invece il lavoro dipendente) e che non vi siano i connotati dell’imprenditorialità.
Anche in ambito IVA è poi fondamentale che l’attività sia svolta con “abitualità” e “professionalità”. Si tratta di due condizioni necessarie (al pari di quanto detto in materia di redditi), le quali devono sussistere simultaneamente.
Tali condizioni sussistono ogniqualvolta il professionista o l’artista ponga in essere con regolarità, sistematicità e ripetitività una pluralità di fatti economici da esso coordinati e finalizzati al raggiungimento di uno scopo, con esclusione delle ipotesi in cui i fatti siano posti in essere in via meramente occasionale, mentre si prescinde da termini temporali e dalla qualificazione del rapporto instaurato tra le parti quando l’esercizio di fatto dell’attività economica emerga, caso per caso, da circostanze obiettive.
L’occasionalità e quindi l’esclusione dall’IVA, si ha quando l’attività professionale o artistica è realizzata in modo accidentale e sporadico e senza che il soggetto abbia predisposto nulla per effettuarla.

[bookmark: _Toc127425897]3.1.9 Presupposto oggettivo IVA 
Il presupposto oggettivo (al pari di quello soggettivo) IVA è disciplinato dall’art. 1 del Decreto IVA e si riferisce alla tipologia delle operazioni che vengono considerate rientranti nel campo di applicazione dell’imposta.
Tali operazioni, espressamente richiamate, sono costituite da “cessioni di beni” e da “prestazioni di servizi” disciplinate dagli articoli 2 e 3 del Decreto IVA.
Tanto premesso, quando ai fini IVA un’operazione può qualificarsi cessione di beni? A dircelo è l’articolo 2 del Decreto IVA secondo cui:
“[c]ostituiscono cessioni di beni gli atti a titolo oneroso che importano trasferimento della proprietà ovvero costituzione o trasferimento di diritti reali di godimento su beni di ogni genere”
L’articolo 2 del Decreto IVA, come visto, definisce la cessione di beni come quell’atto a titolo oneroso che ha per oggetto il trasferimento della proprietà di un bene o il trasferimento di un altro diritto reale di godimento di una cosa di qualsiasi genere.
La definizione offerta dal Decreto IVA di cessione di beni, come si può leggere è molto simile alla nozione di vendita accolta dal nostro Codice civile (articolo 1470 del codice civile[footnoteRef:38]). Contratto che costituisce, senza dubbio, il più importante negozio a cui si ricorre per procurarsi la disponibilità dei beni. [38:  Articolo 1470 del Codice civile: “La vendita è il contratto che ha per oggetto il trasferimento della proprietà di una cosa o il trasferimento di un altro diritto verso il corrispettivo di un prezzo”.] 

Secondo la Corte di Giustizia dell’Unione Europea, il concetto di cessione di beni contenuto nell’articolo 2, del Decreto IVA dovrebbe addirittura essere inteso in senso molto più ampio dovendovi far rientrare quali contratti sottostanti anche negozi giuridici diversi dal  contratto di vendita come i contratti d’appalto, d’opera e simili che hanno per oggetto la produzione di beni, ovvero tramite contratti di locazione finanziaria che consentono di attribuire alla controparte la disponibilità di un bene al pari di un acquisto ordinario.
Sul punto, a fare chiarezza, ci pensa – come spesso accade – la Corte di Cassazione. In particolare, con sentenza n. 11023 del 27 aprile 2021 la Suprema Corte ha chiarito che:
<< [i]n tema d’IVA, la nozione di “cessione di bene” quale presupposto impositivo, in forza d’interpretazione conforme del diritto interno a quello sovranazionale (come interpretato dalla Corte di Giustizia), si riferisce non al trasferimento di proprietà nelle forme previste dal diritto interno bensì a qualsiasi operazione di trasferimento di un bene materiale con la quale una parte autorizzi l’altra a disporne di fatto come se ne fosse il proprietario, spettando al giudice di merito determinare, caso per caso, in relazione alla singola fattispecie, se una data operazione comporti il trasferimento del detto potere>>.
Compreso, quindi, quando ai fini IVA un’operazione possa qualificarsi quale cessione di beni, non ci resta che affrontare la seconda tipologia ovvero la prestazione di servizi che, a giudizio di chi scrive, costituisce la tipica attività svolta dagli influencer.
Quando un’operazione è una prestazione di servizi? A dircelo, anche in questo caso, è il Decreto IVA, il quale nel suo articolo 3 stabilisce che:
“[c]ostituiscono prestazioni di servizi le prestazioni verso corrispettivo dipendenti da contratti d’opera, appalto, trasporto, mandato, spedizione, agenzia, mediazione, deposito e in genere da obbligazioni di fare, di non fare e di permettere quale ne sia la fonte”.
Dalla lettura della norma, come visto, emerge chiaro che affinché un’operazione possa essere qualificata ai fini IVA, quale prestazione di servizi risulterà necessario che l’operazione:
1) dipenda da uno degli 8 contratti tipici menzionati ovvero da obbligazioni di fare, non fare o permettere.
2) sia a titolo oneroso (la norma parla chiaramente di operazioni “verso corrispettivo”);
Come sostenuto da autorevole dottrina[footnoteRef:39], va rilevato che l’individuazione delle prestazioni di servizi, stante il tenore letterale del già citato articolo 3 del Decreto IVA assume un carattere quasi “residuale”, in aderenza a quanto è contenuto nelle direttive comunitarie, e comprende “tutto ciò che non è cessione di bene per attrarre alla disciplina dell’imposta [sul valore aggiunto] ogni operazione economicamente rilevante”. [39:  R. Portale e A. Portale, in IVA – imposta sul valore aggiunto, edizione 2022, pag. 74] 

In definitiva, quindi, affinché si abbia una prestazione di servizi assoggettabile ad IVA, risulterà necessario che si instauri un rapporto obbligatorio tra due soggetti in virtù del quale uno di essi, sulla base di un contratto, adempie una prestazione, ossia svolge una determinata attività patrimoniale valutabile e l’altro, paga un corrispettivo con un nesso di reciprocità o sinallagma. Se manca tale nesso ed è assente il vincolo del sinallagma nel contratto, l’operazione non è rilevante ai fini IVA e sarà da qualificare quale operazione fuori campo o esclusa.
Proprio il pagamento di un corrispettivo costituisce l’altro elemento fondamentale richiesto dall’articolo 3 del Decreto IVA affinché un’operazione possa essere qualificata quale prestazione di servizi.
Tuttavia, nonostante la centralità di tale requisito manca all’interno della normativa IVA – sia europea, sia domestica – una specifica nozione di “onerosità”, tale per cui non di rado capita di trovarsi dinanzi a fattispecie dubbie.
A tal fine, qualche indicazione può ritrarsi dalla giurisprudenza comunitaria, la quale ha sempre affermato quale principio generale che “la possibilità di qualificare una prestazione di servizi come operazione a titolo oneroso presuppone unicamente l’esistenza di un nesso diretto tra tale prestazione e un corrispettivo effettivamente percepito dal soggetto passivo”[footnoteRef:40]. [40:  Si veda, a titolo esemplificativo, la sentenza 10 giugno 2014, causa C- 653/11. ] 

Si ricorda a tal proposito la sentenza della Corte di Giustizia dell’Unione europea del 3 marzo 1994, causa C-16/94.
La controversia riguardava la pretesa dell’Amministrazione finanziaria dei Paesi Bassi, di ricondurre a tassazione l’attività di musicista svolta dal Sig. Tolsma il quale, solitamente si esibiva in pubblico e riceveva denaro da chi assisteva alla sua performance (l’ammontare era determinato liberamente dal pubblico).
La Corte di Giustizia dell’Unione europea ha stabilito che una prestazione di servizi è considerata onerosa e quindi imponibile solo quando vi è un rapporto giuridico tra il prestatore e l’utente in cui viene effettuato uno scambio di prestazioni reciproche, con il compenso ricevuto dal prestatore che costituisce il controvalore effettivo del servizio fornito all’utente. 
Pertanto, secondo la Corte, affinché una prestazione di servizi sia rilevante ai fini IVA, è necessario che vi sia un rapporto sinallagmatico tra le parti che comporti “attribuzioni patrimoniali reciproche”.
Autorevole dottrina[footnoteRef:41] sul tema ha avuto modo di chiarire che “l’onerosità deve riferirsi alla “controprestazione”, intesa come interscambio reciproco di “oggetti” intrinsecamente economici, che siano fra loro interconnessi, nel senso che “ai fini dell’applicazione del tributo [dell’IVA], si sia voluto dare rilievo a quella categoria di atti in cui ciascuna parte riceve una prestazione che si trova in un certo rapporto con quella che essa adempie, in antitesi a quella in cui non vi è contrapposizione”. [41:  G. Falsitta, in Manuale di diritto tributario, edizione 2021, pag. 879.] 

Sempre secondo tale dottrina, la “(necessaria) controprestazione va individuata non solo nei pagamenti in danaro, ma può assumere varia natura, purché suscettibile di valutazione economica, il che giustifica il dato normativo (art. 11, comma 1, DPR 633) ove si prevede che possano essere realizzate cessioni di beni in corrispettivo di altre cessioni di beni, ovvero di prestazioni di servizi […], nonché prestazioni in cambio di altre prestazioni”.
Compresi quelli che il Legislatore ha individuato essere i due elementi caratteristici e necessari affinché una prestazione di servizi possa essere considerata rilevante ai fini IVA, per completezza, ci mancherebbe solo la trattazione delle prestazioni assimilate di cui all’articolo 3, comma 2, del Decreto IVA.
Il suddetto comma stabilisce, infatti, che costituiscono prestazioni di servizi, se effettuate verso corrispettivo:
1) le concessioni di beni in locazione, affitto, noleggio e simili;
2) le cessioni, concessioni, licenze e simili relative a diritti d'autore, quelle relative ad invenzioni industriali, modelli, disegni, processi, formule e simili e quelle relative a marchi e insegne, nonché le cessioni, concessioni, licenze e simili relative a diritti o beni similari ai precedenti;
3) i prestiti di denaro e di titoli non rappresentativi di merci, comprese le operazioni finanziarie mediante la negoziazione, anche a titolo di cessione pro-soluto, di crediti, cambiali o assegni[footnoteRef:42].  [42:  Non sono considerati prestiti i depositi di denaro presso aziende e istituti di credito o presso Amministrazioni statali, anche se regolati in conto corrente.] 

4) le somministrazioni di alimenti e bevande;
5) le cessioni di contratti di ogni tipo e oggetto.
[bookmark: _Hlk122429550]In tale sede, tuttavia, delle cinque operazioni menzionate dalla norma, solo una potrebbe interessare (come vedremo) il “mondo degli influencer”. Ci riferiamo, in particolare, all’ipotesi di cui al n. 2 della norma citata la quale prevede che costituiscono (anche) prestazioni di servizi, se effettuate verso corrispettivo “le cessioni, concessioni, licenze e simili relative a diritti d’autore, quelle relative ad invenzioni industriali, modelli, disegni, processi, formule e simili e quelle relative a marchi e insegne, nonché le cessioni, concessioni, licenze e simili relative a diritti o beni similari ai precedenti”.
Ci limiteremo, quindi, ad approfondire tale fattispecie assimilata.
La norma in commento regola il trattamento IVA per tutta una serie di diritti e beni immateriali, la cui cessione definitiva o temporanea è equiparata alle prestazioni di servizio delle quali seguono la disciplina.
Con particolare riferimento ai diritti d’autore va rilevato che sono soggette ad IVA le cessioni[footnoteRef:43], le concessioni[footnoteRef:44], le operazioni similari alle precedenti relative a diritti d’autore: [43:  Trasferimento della proprietà.]  [44:  Trasferimento del diritto di godimento.] 

· poste in essere da parte di soggetti diversi dall’autore o dai suoi eredi, ovviamente se esiste l’abitualità;
· poste in essere dagli autori, eredi, o legatari (sempre se esiste l’abitualità) relative a disegni ed opere di architettura, opere dell’arte cinematografica muta e sonora, opere dell’ingegno anche se appartenenti a settori esclusi e cioè al campo della musica, della letteratura o delle arti figurative, se utilizzate da imprese a fini di pubblicità commerciale.
Con riferimento alla proprietà industriale va rilevato che saranno soggette ad IVA le cessioni, le concessioni, le licenze e simili relative ad invenzioni industriali, modelli, disegni, processi, formule e simili[footnoteRef:45], i diritti di brevetto, i segni distintivi dell’impresa e dell’azienda o dei prodotti, royalties, ecc. [45:  Trattasi del c.d. know how.] 

Infine, per effetto dell’estensione operata dal Decreto-legge n. 669 del 31 dicembre 1996, il quale ha esteso la disciplina dei diritti immateriali a tutte le categorie di beni immateriali, sono soggetti ad imposta sul valore aggiunto anche le operazioni di cessione dei diritti di immagine, di riprese televisive e di trasmissione radiofonica.

[bookmark: _Toc127425898]3.1.10 Presupposto territoriale IVA
A differenza degli altri due requisiti (soggettivo e oggettivo) la cui mancanza priva l’operazione della sua rilevanza IVA, il c.d. presupposto territoriale, come finemente chiarito da autorevole dottrina[footnoteRef:46], “tende a regolare il luogo di tassazione dell’operazione, traslandone la tassazione da un territorio ad un altro, purché il consumo finale si manifesti nell’ambito dell’Unione europea, sicché essa, pur rimanendo rilevante in senso lato, viene detassata nel luogo di origine e tassata nel luogo di destinazione, o viceversa”. [46:  G. Falsitta, in Manuale di diritto tributario, edizione 2021, pag. 900 e 901.] 

Tanto premesso, affinché si realizzi un’operazione rilevante, cioè, imponibile, occorre che la stessa sia effettuata nel territorio dello Stato, così come definito dall’articolo 7 del Decreto IVA e dai criteri di localizzazione stabiliti dagli articoli successivi[footnoteRef:47].  [47:  Trattasi, in particolare, degli articoli da 7-bis a 7-ocites.] 

Mancando questo presupposto, l’operazione non verrà tassata secondo le regole italiane, ma sottoposta alla tassazione secondo le disposizioni dello Stato membro ovi si manifesta, per essa, il consumo.
In particolare, a norma dell’articolo 7, comma 1, lettera a) del Decreto IVA “per Stato" o "territorio dello Stato" si intende il territorio della Repubblica italiana, con esclusione dei comuni di Livigno e Campione d'Italia e delle acque italiane del Lago di Lugano”.
Tanto premesso, nel prosieguo anche al fine di circoscrivere la nostra indagine, ci soffermeremo sulle norme del Decreto IVA, le quali chiariscono quando una cessione di beni ovvero una prestazione di servizi si possa considerare territorialmente rilevante in Italia.
Ai sensi dell’articolo 7-bis, comma 1 del Decreto IVA:
“[l]e cessioni di beni […] si considerano effettuate nel territorio dello Stato se hanno per oggetto beni immobili ovvero beni mobili nazionali, comunitari o vincolati al regime della temporanea importazione, esistenti nel territorio dello stesso ovvero beni mobili spediti da altro Stato membro installati, montati o assiemati nel territorio dello Stato dal fornitore o per suo conto”.
La norma, intuitivamente, chiarisce che per le cessioni di beni ciò che rileva è che il bene oggetto dell’operazione si trovi nel territorio dello Stato nel momento in cui viene effettuata l’operazione, sempre che il consumo sia previsto all’interno di esso, come espressione del principio di tassazione nel luogo di origine e, contemporaneamente, di destinazione, cioè di consumo[footnoteRef:48]. [48:  Con l’ulteriore precisazione che, se si tratta di beni mobili, essi debbono essere nella condizione doganale di beni nazionali, comunitari o in temporanea importazione.] 

Ai sensi, invece, dell’articolo 7-ter, del Decreto IVA:
“le prestazioni di servizi si considerano effettuate nel territorio dello Stato:
a) quando sono rese a soggetti passivi stabiliti nel Territorio dello Stato;
b) quando sono rese a committenti non soggetti passivi da soggetti passivi stabiliti nel territorio dello Stato”.
[bookmark: _Hlk122429906]Per le prestazioni di servizi, come si può vedere, la territorialità varia a seconda del soggetto che riceve il servizio. In particolare, si considereranno rilevanti ai fini impositivi nei rapporti B2B (business to business) tutte le prestazioni rese da prestatori stabiliti in Italia, nella Unione europea o fuori dall’Unione europea se rese nei confronti di soggetti passivi stabiliti nel territorio dello Stato.
Per converso, sulla base dello stesso principio, non si considereranno rilevanti, le prestazioni rese nei confronti di soggetti passivi stabiliti nel territorio di altro Stato comunitario o non comunitario (essendo, per ovvie ragioni, soggetti a IVA in tale altro Stato che regolamenta la sua disciplina).
Al pari delle operazioni B2B di cui sopra, sono ugualmente rilevanti in Italia tutte le prestazioni rese da operatori italiani nei confronti di non soggetti passivi, indipendentemente dal luogo in cui gli stessi siano residenti o domiciliati (B2C o business to consumer).
In definitiva, quindi:
1) per le prestazioni di servizi rese nei confronti dei soggetti passivi (servizi B2B) si applica il criterio territoriale del luogo del committente;
2) invece, per le prestazioni rese nei confronti dei privati (servizi B2C) vige il criterio del domicilio o della residenza del soggetto che presta il servizio.
A chiusura di questa introduzione semplificata sul criterio di territorialità in ambito IVA, si segnala che sempre in materia di prestazioni di servizi il successivo articolo 7-quater, del Decreto IVA, in deroga alle regole di cui sopra, chiarisce che si considereranno comunque effettuate nel territorio dello Stato (e, quindi rilevanti) una serie di operazioni quali:
a) le prestazioni di servizi relativi a beni immobili, comprese le perizie, le prestazioni di agenzia, la fornitura di alloggio nel settore alberghiero o in settori con funzioni analoghe, ivi inclusa quella di alloggi in campi di vacanza o in terreni attrezzati per il campeggio, la concessione di diritti di utilizzazione di beni immobili e le prestazioni inerenti alla preparazione e al coordinamento dell'esecuzione dei lavori immobiliari, quando l'immobile è situato nel territorio dello Stato;
b) le prestazioni di trasporto di passeggeri, in proporzione alla distanza percorsa nel territorio dello Stato;
c) le prestazioni di servizi di ristorazione e di catering diverse da quelle di cui alla lettera d), quando sono materialmente eseguite nel territorio dello Stato;
d) [bookmark: espon_n6435]le prestazioni di ristorazione e di catering materialmente rese a bordo di una nave, di un aereo o di un treno nel corso della parte di un trasporto di passeggeri effettuata all'interno della Comunità, se il luogo di partenza del trasporto è situato nel territorio dello Stato;
e) le prestazioni di servizi di locazione, anche finanziaria, noleggio e simili, a breve termine, di mezzi di trasporto quando gli stessi sono messi a disposizione del destinatario nel territorio dello Stato e sempre che siano utilizzate all'interno del territorio della Comunità. Le medesime prestazioni si considerano effettuate nel territorio dello Stato quando i mezzi di trasporto sono messi a disposizione del destinatario al di fuori del territorio della Comunità e sono utilizzati nel territorio dello Stato.

[bookmark: _Toc127425899]3.1.11 Posizione dell’Amministrazione finanziaria
Compreso, ancorché per sommi capi, che cosa si intenda ai fini IVA per presupposto soggettivo, oggettivo e territoriale non ci resta, a questo punto, che chiarire se la cessione dello sfruttamento del diritto di immagine da parte di un influencer faccia sorgere questioni in materia di imposta sul valore aggiunto.
La risposta a nostro dire è affermativa. A chiarirlo è sempre l’Amministrazione finanziaria la quale nella già citata Risoluzione 255, oltre che analizzare le implicazioni reddituali derivanti dalla cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine, si è soffermata anche sui risvolti IVA.
Vediamo, quindi, il parere dell’Amministrazione finanziaria.
Il caso, lo si ricorda, traeva origine da un quesito posto da un contribuente italiano, il quale dichiarava di svolgere nel territorio dello Stato la professione di artista. In particolare, l’artista chiedeva di conoscere il corretto trattamento tributario, ai fini IVA e delle imposte sui redditi, del corrispettivo pattuito per la cessione dello sfruttamento economico del proprio diritto d’immagine.
Nella fattispecie, infatti, l’artista aveva dichiarato di essere in procinto di stipulare con una società italiana un contratto avente ad oggetto la cessione (ed in esclusiva) per un periodo di sei anni dello sfruttamento del proprio diritto di immagine, al fine di permettere all’acquirente (la società italiana) di poter utilizzare economicamente “la sua immagine” sul mercato internazionale.
La particolarità del contratto di sponsorizzazione era da ricercare nel fatto che il corrispettivo pattuito non era stato determinato – come di sovente accade – in una somma di denaro ma era stato determinato in una polizza assicurativa sulla vita che la società italiana si impegnava a costituire a favore dell’artista.
Il contribuente chiedeva chiarimenti, sia ai fini dell’imposizione diretta, sia ai fini IVA.
In ambito IVA è stato chiarito che la cessione dei diritti di sfruttamento dell’immagine di un artista in quanto “strettamente connessa alle specifiche qualità professionali” è da ritenere possa essere ricondotta nell’ambito di applicazione dell’imposta sul valore aggiunto.
A supporto di tale conclusione è stato precisato che:
1) il presupposto oggettivo verrebbe verificato in virtù del fatto che la prestazione […] consistente nella cessione dei diritti di sfruttamento della propria immagine sarebbe da ricondurre all’interno dell’articolo 3, numero 2, del Decreto IVA concernente la concessione di beni o di diritti similari al diritto d’autore;
2) il presupposto soggettivo, invece, verrebbe verificato ai sensi dell’articolo 5, del Decreto IVA, atteso che l’operazione è posta in essere da un soggetto che svolge in via abituale l’attività artistica.
A giudizio, quindi, degli Uffici dell’Agenzia delle Entrate la cessione dello sfruttamento del diritto di immagine sarebbe da ricondurre all’interno delle prestazioni assimilate a quelle di servizi e, più precisamente, all’ipotesi disciplinata dall’articolo 3, comma 2, del Decreto IVA ove viene chiarito che:
“costituiscono prestazioni di servizi, se effettuate verso corrispettivo [tra l’altro] le cessioni, concessioni, licenze e simili relative a diritti d’autore, quelle relative ad invenzioni industriali, modelli, disegni, processi, formule e simili e quelle relative a marchi e insegne, nonché le cessioni, concessioni, licenze e simili relative a diritti o beni similari ai precedenti”.
Tale assimilazione è da ritenere corretta in virtù dell’estensione operata dal Decreto-legge n. 669 del 1996 dei diritti immateriali a tutte le categorie di beni immateriali con la conseguenza di ricomprendervi (anche) i diritti di immagine.
Inoltre, anche l’ambito soggettivo di applicazione dell’IVA, a giudizio dell’Amministrazione finanziaria, sarebbe “verificato” in virtù dell’attività svolta da un artista, il quale è stato, correttamente qualificato come lavoratore autonomo.
A livello di presupposto territoriale, invece, nulla è stato detto, ma trattandosi di operazione B2B, è da ritenere corretto che la prestazione fosse da considerare fiscalmente rilevante nel territorio dello Stato in virtù della regola secondo cui tutte le prestazioni reseda prestatori stabiliti in Italia, nella Unione europea o fuori dell’Unione europea quando rese nei confronti di soggetti passivi stabiliti nel territorio dello Stato si considerano rilevanti ai fini IVA in Italia.
Si ritiene che tali conclusioni possano essere estese alle operazioni di cessione del diritto di immagine anche qualora il soggetto alienante non sia un artista in senso stretto ma sia, appunto, un influencer.
Infatti:
1) il presupposto soggettivo è verificato ogni qualvolta l’influencer ceda la propria immagine all’interno di un’attività di lavoro autonomo svolta non occasionalmente così come richiesto dall’articolo 5, comma 1 del Decreto IVA ([p]er esercizio di arti e professioni si intende l'esercizio per professione abituale, ancorché non esclusiva, di qualsiasi attività di lavoro autonomo da parte di persone fisiche”); 
2) il presupposto oggettivo è verificato in quanto, come visto, la cessione dello sfruttamento del diritto di immagine viene equiparata ad una prestazione di servizi assimilata; 
3) infine, con riferimento al presupposto territoriale, affinché l’operazione sia fiscalmente rilevante in Italia risulterà fondamentale che l’influencer ceda lo sfruttamento della sua immagina ad un’azienda italiana (B2B), risultando fondamentale il luogo del committente. Qualora, invece, la cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine abbia quale acquirente un’azienda estera, l’operazione non sarà territorialmente rilevante in Italia ai sensi dell’articolo 7-ter del Decreto IVA.
[image: ]

[bookmark: _Toc127425900]3.2 I Banner pubblicitari
[bookmark: _Toc127425901]3.2.1 Profili reddituali
Il secondo macro-tema che dobbiamo affrontare è senza dubbio quello dei compensi percepiti dagli influencer e derivanti dalle attività di c.d. “affiliate marketing”.
In particolare, la nostra indagine cercherà di risolvere la questione di quale sia la corretta qualificazione reddituale (e, la conseguente modalità di tassazione) dei compensi percepiti dagli influencer per tutte quelle attività di “intermediazione” svolte dagli stessi, attraverso l’utilizzo – tipicamente – di banner pubblicitari solitamente presenti o sui siti internet del singolo influencer o, più frequentemente, inseriti tramite link nelle storie di Instagram[footnoteRef:49].  [49:  Su Tik Tok, al momento, ci pare che tale funzione non sia ancora stata implementata.] 

In definitiva, quindi, la nostra indagine, si concentrerà su tutte quelle situazioni in cui un influencer, contestualmente alla sponsorizzazione di un determinato prodotto, ci “informa” che cliccando su quel determinato link si potrà acquistare quel determinato prodotto e, inserendo il codice “XYZ”, si potrà acquistare il prodotto sponsorizzato con lo sconto di XX per cento.
[bookmark: _Hlk122614105]Bene, da tali attività l’influencer riceverà (sicuramente) dei compensi. Come dovranno essere qualificati redditualmente? E, ancora, quale dovrà essere il meccanismo di tassazione da dover applicare?
Sul punto, in dottrina, abbiamo trovato molta confusione. Cerchiamo, quindi, di fare chiarezza.
Primo punto da dover, sin da subito, chiarire è come qualificare l’attività da banner pubblicitari.
Prendendo, in parte spunto, dalle conclusioni raggiunte dall’Agenzia delle Entrate nella Risoluzione n. 209 del 18 novembre 2003 (di seguito, “Risoluzione 209"), a nostro dire, l’attività svolta dall’influencer attraverso l’utilizzo dei banner pubblicitari, non è altro che un’attività da “procacciatore di affari”.
L’Amministrazione finanziaria nella sopra citata Risoluzione 209 e, ancor prima, nella Circolare ministeriale n. 24 del 1983 (di seguito, anche, “Circolare 24") aveva, infatti, avuto modo di chiarire che:
· “la figura del procacciatore d’affari è caratterizzata dall’impegno anche occasionale contrattualmente assunto di agire nell’interesse di una delle parti, ma senza vincolo di stabilità. La predetta attività si concreta nella raccolta di proposte di contratti o di ordinazioni da trasmettere al soggetto nel cui interesse il procacciatore agisce”;
· “[l]a giurisprudenza civile, distinguendo il contratto atipico di procacciamento d’affari da figure analoghe tipiche, quali i contratti di agenzie a di mediazione, ha evidenziato che oggetto della prestazione del procacciatore d’affari è l’attività di intermediazione finalizzata a favorire fra terzi la conclusione di affari”;
· “[n]el caso di procacciatore d’affari, perché si configuri un’attività di intermediazione, è sufficiente che questi ponga in contatto i soggetti interessati, i quali concludono il contratto grazie al suo intervento”.
In definitiva, quindi, l’attività svolta da un procacciatore d’affari non sarebbe altro che un’attività volta a favorire l’incontro tra domanda ed offerta. Attività, che ci sembrerebbe, svolga anche l’influencer ogniqualvolta – attraverso l’utilizzo di banner pubblicitari – invogli i propri followers all’acquisto del prodotto sponsorizzato.
Altro elemento fortemente qualificante la figura del procacciatore d’affari è da ricercare sicuramente nel fatto che costui, a differenza ad esempio del mediatore, agirebbe nell’esclusivo interesse di una delle parti (cosa che non avviene nella mediazione ove il mediatore risulta terzo ed imparziale).
Anche questo elemento, ovvero il fatto che il procacciatore agisca nell’esclusivo interesse di una delle parti si riscontra, benissimo, nell’attività svolta dall’influencer con l’ausilio dei c.d. banner pubblicitari. È, infatti, chiaro che, nella sua attività promozionale, l’influencer stia operando nell’esclusivo interesse del brand rappresentato promuovendo un interesse esclusivamente aziendale (ovvero l’acquisto del prodotto oggetto di sponsorizzazione).
Individuato l’inquadramento giuridico dell’influencer ogniqualvolta quest’ultimo sponsorizzi un determinato prodotto e contestualmente ne favorisca l’acquisto attraverso l’utilizzo di banner pubblicitari, ci si chiede “redditualmente” come vadano qualificati i proventi percepiti per quest’attività.
Come sottolineato, infatti, da autorevole dottrina, “per ogni vendita effettuata tramite il link presente sul proprio sito [oppure nella storia di Instagram] l’influencer [riceverà] una remunerazione in percentuale[footnoteRef:50]”. [50:  A. Magliaro e S. Censi, in “Dall’immagine alla notorietà: la tassazione delle nuove forme di ricchezza nell’epoca dei social”, in Il Fisco n. 20/2021] 

A nostro dire, l’attività di procacciatore d’affari, al pari di quella di un mediatore non può che dar luogo a reddito d’impresa per i seguenti motivi.
Ai sensi dell’articolo 55, del TUIR sono redditi d’impresa:
1) “quelli che derivano dall’esercizio di imprese commerciali. Per esercizio di imprese commerciali si intende l’esercizio per professione abituale, ancorché non esclusiva delle attività indicate nell’articolo 2195 [del Codice civile] e delle attività indicate alle lettere b) e c) del comma 2 dell’art[icolo] 32 [del TUIR] che eccedono i limiti stabiliti, anche se non organizzate in forma di impresa”;
nonché
2) quelli “derivanti dall’esercizio di attività organizzate in forma di impresa dirette alla prestazione di servizi, che non rientrano nell’art. 2195 [del Codice civile]”.
Dalla lettura della norma sopra citata, risulta evidente che le attività di cui all’articolo 2195 del Codice civile sono qualificate come espressioni dell’esercizio di impresa commerciale, indipendentemente dal fatto che siano organizzate in forma di impresa. L’esercizio delle attività di cui all’articolo 2195 del Codice civile determina, quindi, sempre la sussistenza di una impresa commerciale, ai fini reddituali, indipendentemente dall’assetto organizzativo scelto per l’esercizio dell’attività.
La normativa tributaria in commento deroga, quindi, alla previsione civilistica di cui all’articolo 2082 del Codice civile. Norma che richiede esplicitamente che le attività di cui all’articolo 2195 del Codice civile, al fine di integrare i presupposti dell’impresa commerciale, siano organizzate “in forma di impresa”. 
La scelta del Legislatore di non associare le attività di cui all’articolo 2195 del Codice civile all’organizzazione in forma di impresa è stata dettata dall’esigenza di semplificare l’attività di accertamento da parte dell’amministrazione, che deve limitarsi a valutare l’esistenza dello svolgimento di una delle attività di cui all’articolo 2195 del Codice civile, senza dover valutare le concrete modalità di esercizio dell’attività ai fini della sua qualificazione.
È necessario, invece, che sussista il requisito dell’abitualità, che va intesa come attività stabile nel tempo, con riguardo al periodo temporale rilevante ai fini dell’imposizione sui redditi, quindi al periodo d’imposta.
Tra le attività commerciali di cui all’articolo 2195 del Codice civile rientrano anche le c.d. “imprese ausiliarie” (articolo 2195, comma 1, numero 4) del Codice civile) ovvero quelle attività che agevolano, direttamente o indirettamente, l’esercizio di altre attività d’impresa, svolgendo funzioni complementari.
All’interno della categoria delle c.d. “imprese ausiliare”, stante quanto chiarito dalla Corte di Cassazione[footnoteRef:51] , rientrerebbero anche la figura dell’agente di commercio, dello spedizioniere doganale, del promotore finanziario e, appunto, del procacciatore d’affari.  [51:  Ordinanza n. 31643 del 4 dicembre 2019] 

In definitiva, quindi stante quanto chiarito dalla giurisprudenza (opinioni favorevoli in tal senso provengono anche da autorevole dottrina[footnoteRef:52]) è da ritenere che l’attività di procacciatore d’affari rientri, a pieno diritto, tra le attività ausiliarie alle attività tipicamente d’impresa di cui all’articolo 2195 del Codice civile con la conseguenza, di dover ritenere d’impresa, i relativi redditi. [52:  A. Borgoglio in “Accertamento del reddito d’impresa per il procacciatore d’affari”, in “Norme & tributi Plus Fisco Sole 24 Ore 10 gennaio 2020.] 

Tali considerazioni, rispondono alla prima domanda proposta nel presente paragrafo ovvero “come dovranno essere qualificati redditualmente i compensi percepiti da banner pubblicitari?”. 
In conclusione, si ritiene che i compensi percepiti da un influencer il quale, attraverso i banner pubblicitari ospitati sul proprio sito internet ovvero sulle proprie storie Instagram, promuova l’acquisto di prodotti del brand con cui collabora, debbano essere qualificati quali redditi d’impresa trattandosi di un’attività da c.d. “procacciatore d’affari”.

[bookmark: _Toc127425902]3.2.2 Ritenute applicate
Compreso quindi che l’attività da “banner pubblicitari” debba essere considerata alla stregua di un’attività da procacciatore d’affari con la conseguenza, quindi, di dover qualificare i compensi percepiti, quali redditi d’impresa, resta ora da chiarire le modalità di tassazione di tali compensi.
La modalità di tassazione delle provvigioni percepite dai procacciatori d’affari viene disciplinata dall’articolo 25-bis, comma 1 e 2 del DPR 600/1973.
Ai sensi del comma 1:
“[i] soggetti indicati nel primo comma dell’articolo 23, escluse le imprese agricole, i quali corrispondono provvigioni comunque denominate per le prestazioni anche occasionali inerenti a rapporti di commissione, di agenzia, di mediazione, di rappresentanza di commercio e di procacciamento d’affari, devono operare all’atto del pagamento una ritenuta a titolo di acconto dell’imposta sul reddito delle persone fisiche o dell’imposta sul reddito delle persone giuridiche dovuta dai percipienti, con obbligo di rivalsa. L’aliquota della suddetta ritenuta si applica nella misura fissata dall’articolo 11 del [TUIR], e successive modificazioni, per il primo scaglione del reddito”.
Il successivo comma 2, invece, stabilisce che:
“[l]a ritenuta è commisurata al cinquanta per cento dell’ammontare delle provvigioni indicate nel primo comma” [salvo il percipiente dichiari ai propri committenti che nell’esercizio della propria attività egli si avvale in via continuativa dell’opera di dipendenti o di terzi. In tal caso, la ritenuta è commisurata al venti per cento dell’ammontare delle stesse provvigioni]”.
In definitiva, quindi, ai fini fiscali, le provvigioni erogate ai procacciatori d'affari, anche per prestazioni occasionali, devono essere assoggettate ad una ritenuta a titolo d'acconto del 23% sul 50% dell’importo ricevuto.
Ovviamente, tale regola, non trova applicazione qualora l’influencer sia ancora agli inizi della propria attività ed abbia opzionato un regime agevolativo, quale appunto il regime forfettario.  In tale caso, infatti, i compensi percepiti, non sconteranno in entrata alcuna ritenuta d’acconto ma subiranno, invece, una tassazione fissa del 15 % (ridotta al 5 % nei primi 5 anni) entro i limiti di euro 85.000.

[bookmark: _Toc127425903]3.2.3 Profili IVA 
Come abbiamo evidenziato nel paragrafo relativo all’inquadramento reddituale, l’utilizzo di banner pubblicitari da parte dell’influencer integra la fattispecie del procacciamento d’affari. 
Tale tipologia di attività è da inquadrare tra le prestazioni di servizi di cui all’art. 3 del Decreto IVA.
Un ulteriore aiuto per catalogare l’utilizzo dei suddetti,  ci arriva dalla normativa comunitaria.
L’articolo 56, paragrafo 1 della Direttiva 2006/112/CE (di seguito, anche, “Direttiva IVA") rubricato “[a]ltre prestazioni di servizi”, nell’individuare il luogo di tassazione di alcune prestazioni di servizio elenca, tra le altre, alla lettera k) “i servizi prestati per via elettronica, segnatamente quelli di cui all'allegato II”.
Tra le prestazioni di servizi elencate nell’allegato II, sopra menzionato, vi rientrano:
1) fornitura di siti web e web–hosting, gestione a distanza di programmi e attrezzature;
2) fornitura di software e relativo aggiornamento;
3) fornitura di immagini, testi e informazioni e messa a disposizione di basi di dati;
4) fornitura di musica, film, giochi, compresi i giochi di sorte o d'azzardo, programmi o manifestazioni politici, culturali, artistici, sportivi, scientifici o di intrattenimento;
5) fornitura di prestazioni di insegnamento a distanza.
La lettura isolata di questa norma, tuttavia, sembrerebbe non risolvere immediatamente il tema della qualificazione, ai fini IVA, delle operazioni di cessione di spazi pubblicitari mediante l’utilizzo di banner pubblicitari. Da una prima lettura, infatti, l’articolo 56 sembrerebbe parlare esclusivamente di “servizi prestati per via elettronica”.
La norma in commento, tuttavia, una volta letta in combinato disposto con altra disposizione comunitaria, quale il Regolamento CE 1777/2005 (di seguito, “Regolamento 1777"), apparirà molto più chiara.
L’articolo 11 del Regolamento 1777, infatti, dopo aver chiarito al paragrafo 1 che “I servizi prestati tramite mezzi elettronici, di cui all’articolo 9, paragrafo 2, lettera e), dodicesimo trattino, e all’allegato L della direttiva 77/388/CEE, comprendono i servizi forniti attraverso Internet o una rete elettronica e la cui natura rende la prestazione essenzialmente automatizzata, corredata di un intervento umano minimo e, in assenza della tecnologia dell’informazione, impossibile da garantire”, individua al paragrafo 2 una serie di servizi forniti attraverso Internet o una rete elettronica ed, in particolare:
a) la fornitura di prodotti digitali in generale, compresi software, loro modifiche e aggiornamenti;
b) i servizi che veicolano o supportano la presenza di un’azienda o di un privato su una rete elettronica, quali un sito o una pagina web;
c) i servizi automaticamente generati da un computer attraverso Internet o una rete elettronica, in risposta a dati specifici immessi dal destinatario;
d) la concessione, a titolo oneroso, del diritto di mettere in vendita un bene o un servizio su un sito Internet che operi come mercato on line, in cui i potenziali acquirenti fanno offerte attraverso un procedimento automatizzato e in cui le parti sono avvertite circa la realizzazione di una vendita per posta elettronica automaticamente via computer;
e) le offerte forfettarie di servizi Internet (Internet service provider, ISP) nelle quali la componente delle telecomunicazioni costituisce un elemento accessorio e subordinato (vale a dire, il forfait va oltre il semplice accesso a Internet e comprende altri elementi, quali pagine con contenuto che danno accesso alle notizie di attualità, alle informazioni meteorologiche o turistiche, spazi di gioco, hosting di siti, accessi a dibattiti on line, ecc.);
f) i servizi elencati nell’allegato I.
Soffermandoci sulla lettera f) di cui sopra, ci si accorgerà che la stessa, rinvii ad alcuni servizi contenuti nell’allegato I, del Regolamento. Allegato I del Regolamento il quale menziona proprio la “[f]ornitura di spazio pubblicitario, compresi banner pubblicitari su una pagina o un sito web”.
Dalla lettura delle norme sopra richiamate deriva, in definitiva, che la fornitura di spazi pubblicitari debba essere ricondotta all’interno delle operazioni di servizi prestati tramite mezzi elettronici e, come tale, riconducibile all’interno della macrocategoria delle prestazioni di servizi soggette all’imposta sul valore aggiunto.
Conseguentemente, l’influencer che sponsorizzando un determinato prodotto, “invogli” i propri followers all’acquisto dello stesso, attraverso il “click” del banner pubblicitario utilizzato nella storia di Instagram ovvero presente sul proprio sito web, starà fornendo al brand “sponsorizzato” una prestazione di servizi riconducibile all’interno delle c.d.  “forniture di spazio pubblicitario” richiamate dalla lettera f), dell’articolo 11 del Regolamento 1777 (con norma di rinvio all’allegato I del Regolamento 1777).
Tali prestazioni saranno soggette ad imposta sul valore aggiunto con obbligo in capo all’influencer di emissione della fattura con addebito di relativa IVA fatta salva l’ipotesi (al pari di quanto detto in materia di cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine) in cui l’influencer abbia opzionato il regime c.d. forfettario. Tale regime, infatti, qualora applicato, oltre alle “riduzioni reddituali” accennate nei paragrafi di cui sopra, eviterà all’influencer di dover addebitare l’IVA in fattura[footnoteRef:53]. [53:  “Agevolazione”, lo si ricorda nuovamente, valida solo e fino alla soglia degli 85.000 euro.] 
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Fuori dai confini domestici






[bookmark: _Toc127425906]4.1 Premessa 
Se nel corso del “capitolo” 3 del presente e-book la nostra indagine si è concentrata sulle operazioni di cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine e di cessione di spazi pubblicitari che vedevano coinvolte parti italiane ovvero, da un lato influencer italiani e, dall’altro, brand italiani, nel corso di questo capitolo, invece, ci soffermeremo su ipotesi cross border (i.e. transnazionali). E, in particolare, su due specifiche ipotesi.
Trattasi delle fattispecie riguardanti:
1) influencer non residenti, per operazioni avvenute con brand italiani (in Italia);
2) influencer italiani, per operazioni avvenute all’estero.

[bookmark: _Toc127425907][bookmark: _Hlk123287892]4.2 Influencer non residenti
La prima fattispecie di cui ci occuperemo è quella degli influencer non residenti. 
Nel prosieguo, quindi, cercheremo di dare risposta alla seguente domanda:
Quando un influencer non residente deve “preoccuparsi” del Fisco italiano?
Prima però di “calarci nel concreto” soffermando la nostra attenzione, in particolare, su due Risposte ad Interpello che nei capitoli pregressi avevamo menzionato di sfuggita, ci sia permesso, ancora una volta, di offrire un quadro generale al fine di meglio governare insieme il perimetro dell’indagine.
Partiamo subito con una premessa di base che, a nostro dire, costituisce la “stella polare” ogniqualvolta, per lavoro o studio, ci si trovi a dover affrontare una fattispecie tributaria (i.e. fiscale) che presenti profili di transnazionalità.
Ci riferiamo, ovviamente, alla norma cardine contenuta all’interno dell’articolo 3, del TUIR la quale chiarisce il perimetro di tassazione di un soggetto residente in Italia contrapponendolo, a quello di un non residente.
Con particolare riferimento ad un soggetto non residente viene chiarito che costui sarà soggetto all’imposta sul reddito delle persone fisiche “soltanto [per i redditi] prodotti nel territorio dello Stato”.
Di qui, l’esigenza di comprendere quando un reddito, prodotto da un non residente (quale potrebbe essere, appunto un influencer) si possa considerare prodotto nel territorio dello Stato italiano.
A questo quesito risponde una norma del Testo unico delle imposte sui redditi. Trattasi dell’articolo 23, del TUIR il quale stabilisce che:
“Ai fini dell’applicazione dell’imposta [IRPEF] nei confronti dei non residenti si considerano prodotti nel territorio dello Stato:
a) i redditi fondiari;
b) i redditi di capitale corrisposti dallo Stato, da soggetti residenti nel territorio dello Stato o da stabili organizzazioni nel territorio stesso di soggetti non residenti, con esclusione degli interessi e altri proventi derivanti da depositi e conti correnti bancari e postali;
c) i redditi di lavoro dipendente prestato nel territorio dello Stato, compresi i redditi assimilati a quelli di lavoro dipendente di cui alle lettere a) e b) del comma 1 dell’articolo 50;
d) i redditi di lavoro autonomo derivanti da attività esercitate nel territorio dello Stato;
e) i redditi d’impresa derivanti da attività esercitate nel territorio dello Stato mediante stabili organizzazioni;
f) i redditi diversi derivanti da attività svolte nel territorio dello Stato e da beni che si trovano nel territorio stesso, nonché le plusvalenze derivanti dalla cessione a titolo oneroso di partecipazioni in società residenti […];
g) i redditi di cui agli articoli 5, 115 e 116 imputabili a soci, associati o partecipanti non residenti.
I redditi diversi realizzati mediante cessione a titolo oneroso di partecipazioni in società ed enti non residenti, il cui valore, per più della metà, deriva, in qualsiasi momento nel corso dei trecentosessantacinque giorni che precedono la loro cessione, direttamente o indirettamente, da beni immobili situati in Italia si considerano prodotti nel territorio dello Stato. La disposizione del primo periodo non si applica con riferimento alla cessione di titoli negoziati in mercati regolamentati.
[bookmark: _Hlk122773328]Indipendentemente dalle condizioni di cui alle lettere c), d), e), e f) del comma 1 si considerano prodotti nel territorio dello Stato, se corrisposti dallo Stato, da soggetti residenti nel territorio dello Stato o da stabili organizzazioni nel territorio stesso di soggetti non residenti:
a) le pensioni, gli assegni ad esse assimilati e le indennità di fine rapporto di cui alle lettere a), c), d), e) e f) del comma 1 dell’art. [17];
b) i redditi assimilati a quelli di lavoro dipendente di cui alle lettere c), c bis), f), h), h bis), i) e l) del comma 1 dell’articolo [50];
c) i compensi per l’utilizzazione di opere dell’ingegno, di brevetti industriali e di marchi d’impresa nonché di processi, formule e informazioni relativi ad esperienze acquisite nel campo industriale, commerciale o scientifico;
d) i compensi conseguiti da imprese, società o enti non residenti per prestazioni artistiche o professionali effettuate per loro conto nel territorio dello Stato”.
Da una prima lettura della norma, emerge chiaramente come il Legislatore abbia voluto dividere la stessa in due distinte parti. Infatti, nella prima parte vengono individuati i c.d. criteri di collegamento necessari per poter considerare un reddito di “fonte italiana” e, come tale, soggetto a tassazione nel nostro Paese.
Nella seconda parte, invece, in deroga ai criteri di collegamento sopra individuati, viene “formulata” una presunzione assoluta in base alla quale taluni redditi, indipendentemente dalla circostanza che le attività o i beni da cui derivano siano esercitate o si trovino in Italia, si considerano in ogni caso prodotti nel territorio dello Stato italiano quando corrisposti da determinati soggetti quali: lo Stato, soggetti residenti nel territorio dello Stato o stabili organizzazioni nel territorio stesso di soggetti non residenti.
Individuata la norma, non resta che approfondirla e comprenderne i risvolti applicativi.
Nel prosieguo, quindi, ci soffermeremo sull’interpretazione della stessa, dedicandoci, tuttavia, solo ad alcune delle tipologie reddituali elencate, ovvero quelle facenti parte del mondo degli influencer.
La nostra attenzione, quindi, cadrà sui criteri di collegamento dei redditi di lavoro dipendente, dei redditi di lavoro autonomo e dei redditi diversi.
Per quanto concerne i redditi di lavoro dipendente (compresi quelli assimilati di cui alle lettere a) e b) dell’articolo 50 del TUIR) ed i redditi di lavoro autonomo, le lettere c), e d) del comma 1 dell’articolo 23, del TUIR, sopra riprodotto, stabiliscono che il criterio di collegamento con il territorio dello Stato sia dato dal luogo di svolgimento dell’attività lavorativa.
Pertanto, come sottolineato anche da autorevole dottrina[footnoteRef:54], “sarà considerato prodotto in Italia: [54:  Si veda M. Leo “Le imposte sui redditi”, Tomo I, pag. 474, edizione 2022.] 

1) il reddito di lavoro subordinato (nonché quello ad esso assimilato ai sensi delle lettere a) e b) dell’art. 50 del [TUIR]) soltanto se l’attività lavorativa venga prestata in Italia;
e
2) il reddito di lavoro autonomo quando derivi da attività esercitate nel territorio dello Stato”.
Con riferimento, invece, ai redditi diversi la norma individua quale criterio di collegamento il luogo in cui viene svolta l’attività ovvero, il luogo in cui si trova il bene.
Tali disposizioni, ovviamente, non esauriscono il tema della tassazione in Italia dei proventi percepiti da soggetti non residenti per attività svolte nel territorio dello Stato italiano poiché, risulterà fondamentale anche verificare quanto disposto dalle singole Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni le quali, per gerarchia, qualora disponessero principi confliggenti troverebbero applicazione in luogo dei principi contenuti nell’articolo 23, del TUIR[footnoteRef:55].  [55:  Qualora poi dovesse trovare applicazione una convenzione contro le doppie imposizioni ci si dovrà porre il tema di quale delle norme previste dalla Convenzioni dovrà applicarsi. Con particolare riferimento alla figura dell’influencer, poi il tema diventa ancora più delicato in assenza di alcuna pronuncia sul tema. La domanda, infatti, che ci si pone è se egli debba essere considerato, ai fini convenzionali, un artista ovvero un lavoratore autonomo poiché differenti sono le norme applicabili.] 

E qui, nascono i problemi.
A livello internazionale, infatti e come vedremo, il mondo degli influencer ed il tema dei compensi per lo sfruttamento del diritto di immagine non ci risultano essere “governati” in modo definito e chiaro. Anzi, si anticipa sin da subito, che l’area in cui cercheremo di muoverci è alquanto incerta. Infatti, allo stato dell’arte, alcunché è stato chiarito in tema di qualificazione convenzionale degli influencer e, sul tema della qualificazione dei compensi per lo sfruttamento del diritto di immagine sussiste in generale notevole incertezza.
[bookmark: _Hlk124599360]Tanto premesso, veniamo al cuore della questione. Come vanno qualificati a livello convenzionale gli influencer? E ancora, quale norma delle convenzioni si ritiene debba essere applica ai compensi per la cessione dello sfruttamento del diritto di immagine?
Rispondere a tali domande, risulterà fondamentale poiché, come visto, nelle fattispecie di natura transnazionale la normativa interna - tendenzialmente - cede il passo a quella internazionale.
[bookmark: _Hlk124599287]Vediamo subito la prima questione. Come vanno qualificati a livello convenzionale gli influencer? Sono da considerare alla stregua di artisti ovvero, più genericamente, di lavoratori autonomi?
Ad oggi, sul tema non ci pare che nessuno si sia mai espresso e non ci risulta, neanche, alcuna precisazione all’interno del Commentario OCSE. Per rispondere alla domanda, quindi, dovremo – per forza di cose – prendere come spunto le conclusioni raggiunte con riferimento ad altra figura ed in parte affine a quella dell’influencer, ovvero le modelle.
La Corte di Cassazione, infatti, proprio sul tema della qualificazione a livello convenzionale delle c.d. fashion models internazionali, recentemente, ha avuto l’occasione di “offrire” la sua autorevole interpretazione. 
Nel caso trattato, infatti, dalla Corte di Cassazione nell’ordinanza n. 7108 del 3 marzo 2022 (di seguito, anche, “Cassazione 7108”) oggetto del contendere era proprio la “qualificazione” convenzionale delle modelle al fine di stabilire se, nei loro confronti, dovesse trovare applicazione l’articolo 14 ovvero l’articolo 17 delle Convenzioni internazionali.
Vediamo velocemente il caso.
Il caso analizzato nell’ordinanza 7108 dalla Suprema Corte[footnoteRef:56] ha visto coinvolta la nota società di alta moda Dolce & Gabbana (di seguito, anche, “Casa di moda”) la quale, nell’organizzare una sfilata in Italia, aveva incaricato sei società residenti nel Regno Unito (con sede a Londra) di fornirgli servizi specialistici in relazione a: (i) consulenze stilistiche, (ii) fornitura di modelli e (iii) fornitura di servizi di trucco e acconciatura.  [56:  Per un commento approfondito all’ordinanza in commenti si veda D. Greco in “Compensi percepiti dalle fashion models internazionali: il caso Dolce & Gabbana” in Fiscalità & Commercio internazionale n. 1/2023.] 

Con riferimento a tali prestazioni specialistiche venivano emesse fatture volte, in parte a coprire i servizi di intermediazione delle società a titolo di c.d. agency fee e, in parte, a remunerare le prestazioni rese dai professionisti coinvolti (stilisti, parrucchieri, truccatori e, ovviamente, modelli).
L’Amministrazione finanziaria, nel presupposto che le sei società inglesi fossero “mere intermediarie” e che i soggetti intervenuti alle sfilate fossero lavoratori autonomi contestava la mancata applicazione della ritenuta a titolo d’imposta con aliquota del 30%, prevista ai sensi dell’art. 25, comma 2 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 giustificata, tuttavia, dalla Casa di moda italiana per la circostanza dirimente che, sia le sei società con sede a Londra, sia i professionisti incaricati della realizzazione delle sfilate non avevano nel territorio dello Stato alcuna base fissa, sicché, in forza di quanto previsto dalle singole Convenzioni internazionali sulla doppia imposizione, tali pagamenti non potevano e dovevano essere assoggettati a ritenuta alla fonte in Italia, essendo tassabili solo nello Stato di residenza delle società e dei professionisti incaricati.
La tesi sostenuta dall’Agenzia veniva poi confermata sia dalla CTP di Milano che dalla CTR della Lombardia nel presupposto secondo cui, nella fattispecie oggetto di contenzioso, l’applicabilità delle Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni doveva essere esclusa in virtù del fatto che non risultava provato che il compenso percepito dai soggetti non residenti fosse stato effettivamente tassato nello Stato della residenza.
Appurato che al caso di specie si sarebbero dovute applicare le Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni stipulate dall’Italia (Stato di residenza della Casa di moda) con il Paese di residenza delle sei società di intermediazione coinvolte e con quello delle singole fashion models, la Suprema Corte si è trovata (tra l’altro) a dover risolvere la questione di “come qualificare i compensi percepiti dalle fashion models per l’attività di sfilata”.
È stato chiarito che i compensi percepiti dalle modelle straniere, in ordine all’attività tipica da esse svolta, non possano che essere qualificati quali redditi da lavoro autonomo ai sensi di quanto disposto dall’art. 53, comma 1, del T.U.I.R. secondo cui “[s]ono redditi di lavoro autonomo quelli che derivano dall’esercizio di arti e professioni. Per esercizio di arti e professioni si intende l’esercizio per professione abituale, ancorché non esclusiva, di attività di lavoro autonomo diverse da quelle considerate nel capo VI, compreso l’esercizio in forma associata di cui alla lett. c) del comma 3, dell’art[icolo] 5”.
Tali redditi si considereranno prodotti nel territorio dello Stato qualora sia dimostrato, ai sensi dell’art. 23, comma 1, lett. d), del T.U.I.R., che gli stessi derivino “da attività esercitate nel territorio dello Stato”. In definitiva, quindi, secondo la Corte di Cassazione, i compensi percepiti da fashion models straniere, per le attività di sfilata (ma non solo) e svolte nel territorio dello Stato italiano, si dovranno:
1) considerare imponibili in Italia in forza del combinato disposto tra gli artt. 53 e 23 del T.U.I.R.;
2) tassare con ritenuta del 30% a titolo d’imposta ai sensi dell’art. 25, comma 2, del D.P.R. n. 600/1973 
Tali conclusioni, sottolinea la Suprema Corte (ovviamente), dovranno (però) tenere conto della possibilità che, al caso di specie, si applichi una Convenzione internazionale contro le doppie imposizioni stipulata tra l’Italia e lo Stato di residenza delle modelle.
In presenza, infatti, di una Convenzione internazionale dovrà essere “data prevalenza alla [c]onvenzione tra Stati rispetto al diritto nazionale, e quindi rispetto all’art. 25, comma 2, del D.P.R. n. 600/1973”.
Tanto chiarito, la Corte si è, quindi, ri-trovata a dover risolvere la questione se, ai fini convenzionali, ai compensi percepiti da modelle straniere, per le attività di sfilata o shooting fotografico, debba applicarsi quanto disposto dall’ex art. 14 del Modello OCSE ovvero quanto disposto per i c.d. entertaines or sportspersons, dall’art. 17 dello stesso Modello.
La differenza - come sappiamo - non è di poco conto. Infatti, qualora si optasse per la scelta dell’art. 14, il reddito percepito da una modella in uno Stato diverso da quello della sua residenza sarebbe imponibile solo nel primo Stato (lo Stato della residenza) a condizione, però, che nello Stato della fonte, la modella non abbia alcuna “base fissa”. Se si optasse, invece, per l’applicazione dell’art. 17 (entertaines and sportspersons), sussisterebbe potestà concorrente tra lo Stato della residenza della modella e lo Stato della fonte. L’art. 17, del Modello OCSE prevede, infatti, che il reddito percepito da un artista di teatro, del cinema, della radio, o della televisione o un musicista, o da uno sportivo, per la sua attività personale esercitata nell’altro Stato, può essere tassato in questo altro Stato (il Modello e le singole Convenzioni internazionali usano, infatti, il verbo may be taxed in luogo di shall be taxed), per cui “il soggetto può essere tassato sia nello Stato di esecuzione dell’opera o della prestazione, sia in quello della residenza”.
Pertanto, “la tassazione dei redditi dell’artista o dello sportivo può avvenire in uno Stato per il solo fatto che la prestazione è ivi resa, a prescindere dalla sussistenza di una stabile organizzazione che l’art. 14 del Modello OCSE, invece, richiede affinché il lavoratore autonomo possa essere tassato nello Stato in cui eroga la prestazione”. 
Trattasi, come sappiamo, di un tema che in passato, come evidenziato da autorevole dottrina[footnoteRef:57], era stato fortemente dibattuto. In particolare: [57:  E. Iascone - G. Lamberti, “La tassazione dei compensi corrisposti alle ‘modelle’ da parte delle ‘case di moda’ residenti”, in Corriere Tributario, n. 2/2020] 

· a livello OCSE, tale tematica era stata affrontata (e, definita) con l’aggiornamento del commentario all’art. 17, avvenuto nel 2014, all’esito del quale il paragrafo 3 era stato riformato nel senso di escludere dalla qualificazione di prestazione artistica l’attività di partecipazione a sfilate o a shooting fotografici da parte di modelli. Il nuovo commentario (oggi in vigore) infatti, chiarisce espressamente che [p]aragraph 1 refers to entertainers and sportspersons. It is not possible to give a precise definition of “entertainer”, but paragraph 1 includes examples of persons who would be regarded as such. These examples should not be considered as exhaustive. On the one hand, the term “entertainer” clearly includes the stage performer, film actor or actor (including for instance a former sportsperson) in a television commercial. The Article may also apply to income received from activities which involve a political, social, religious or charitable nature, if an entertainment character is present. On the other hand, it does not extend to a visiting conference speaker (e.g. a former politician who receives a fee for a speaking engagement), to a model performing as such (e.g. a model presenting clothes during a fashion show or photo session) rather than as an entertainer or to administrative or support staff (e.g. cameramen for a film, producers, film directors, choreographers, technical staff, road crew for a pop group, etc.);
· a livello nazionale, invece, vi era forte confusione (soprattutto nella giurisprudenza) poiché in alcuni casi, veniva ritenuto che una sfilata di moda fosse perfettamente in grado di integrare i canoni dell’attività artistica o di spettacolo ed ancor più precisamente che le prestazioni rese dalle modelle in occasione di sfilate di moda dovevano qualificarsi quali attività artistiche, in altri casi, invece, era stato ritenuto che le prestazioni rese da modelle, in quanto prive del carattere creativo e infungibile che connota tipicamente l’attività di entertainer non avessero natura artistica.
Con la pronuncia in commento (finalmente) la Cassazione sembrerebbe aver posto la parola fine a tale questione chiarendo che l’attività tipica svolta dalle modelle, debba considerarsi un’attività di carattere personale, propria dei prestatori autonomi, con conseguente applicazione dell’art. 14 delle Convenzioni internazionali (il quale, nella sostanza, ricalca quanto stabiliva l’allora art. 14 del Modello OCSE) in luogo dell’art. 17.
Secondo la Corte, infatti, il diverso trattamento impositivo previsto dall’art. 17, del Modello OCSE rispetto all’attività degli altri lavoratori autonomi trova giustificazione nell’esigenza di sottoporre a tassazione le prestazioni artistiche nello Stato nel quale sono realizzate, poiché per loro natura le stesse consentono di conseguire notevoli redditi in un breve lasso temporale.
A giudizio della Corte, quindi, l’art. 17 del Modello OCSE non sarebbe applicabile all’attività di modelli e modelle non trattandosi di attività destinata alla realizzazione di spettacoli artistici.
Quanto chiarito, si pone in linea con la definizione di artista fatta propria dalla giurisprudenza italiana, la quale ha spesso valorizzato il fatto che l’attività tipica di un artista fosse quella di intrattenere il pubblico. Su tutte, si veda la pronuncia della Commissione tributaria provinciale di Milano in cui, i giudici meneghini avevano escluso che potesse essere considerato artista colui il quale fornisca un’esibizione che costituisca un mero contorno rispetto alla commercializzazione o alla promozione di un prodotto escludendo, quindi, dalla nozione di artista le modelle che posano per un catalogo di moda o indossano vestiti di noti brand durante le sfilate di moda.
La loro prestazione, infatti, non è volta ad intrattenere un pubblico che vuole vedere uno spettacolo, bensì solo a pubblicizzare un bene di consumo.
[bookmark: _Hlk124599771]Le conclusioni raggiunte dalla giurisprudenza di legittimità ci aiutano sicuramente nel percorso di qualificazione “pattizia” degli influencer. È, infatti, da ritenere che l’influencer possa essere considerato un “ibrido” tra la figura di un artista e quella, in parte, di un modello. Tale figura, che abbiamo introduttivamente chiarito essere di difficile catalogabilità potrebbe, auspicabilmente, a seconda dei casi e del tipo di prestazione professionale svolta, ricadere in determinate ipotesi all’interno della categoria degli artisti mentre, in altre, più genericamente all’interno di quella dei lavoratori autonomi.
La qualificazione convenzionale, quindi, dovrà avvenire “caso per caso” senza che sia possibile – allo stato dell’arte – ragionare per “compartimenti stagni”. In assenza di prese di posizione definite e consolidate, quindi, ci risulta al momento difficile esprimere pareri definitivi. Tuttavia, tali considerazioni introduttive riteniamo fossero, per così dire dovute, in considerazione del fatto che è ipotizzabile che l’influencer non percepisca solo compensi riconducibili allo sfruttamento della propria immagine ma (anche) compensi derivanti da altre attività che, a livello convenzionale, necessitano (al pari di quanto fatto dalla Cassazione per le modelle) di una qualificazione “pattizia”.
Chiarito questo primo aspetto, veniamo adesso al cuore della questione. Quale norma delle convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni trova applicazione con particolare riferimento ai compensi derivanti dallo sfruttamento del diritto di immagine?
Sul tema dello sfruttamento del diritto di immagine da parte di soggetti non residenti, recentemente si è espressa anche l’Agenzia delle Entrate nelle due Risposte ad interpello già richiamate nel capitolo 3. Ci riferiamo alle Risposte 139 e 700. 
Se, quindi, nei capitoli precedenti, tali risposte erano state utilizzate solo in minima parte, in questa sede, invece, ne analizzeremo appieno i contenuti per poi offrire il nostro punto di vista sulla qualificazione convenzionale di tali compensi.
I documenti di prassi oggetto di attenzione, tuttavia, costituiranno solo un punto di partenza, poiché l’Amministrazione finanziaria, ancorché chiamata ad offrire un proprio contributo sul tema – vedremo – non prenderà una posizione chiarificatrice.
Volendo andare per ordine partiamo, quindi, con la Risposta 139.
Ricordiamo brevemente che la Risposta 139, traeva origine da un caso che aveva visto coinvolta un’impresa cinematografica italiana, la quale aveva dichiarato di occuparsi della produzione e della distribuzione di opere cinematografiche, video e programmi televisivi.
In particolare, il contribuente aveva dichiarato di avere in programma la realizzazione di un film lungometraggio a prioritario sfruttamento cinematografico, le cui riprese si sarebbero dovute svolgere nel comune di Roma e in altri comuni della provincia, nonché in alcune località montane italiane  e per il quale, era stato deciso di “ingaggiare”, una famosa attrice di fama internazionale residente fiscalmente all’estero (in Spagna).
L’Amministrazione finanziaria, nel caso di specie, dopo un breve quanto preciso preambolo circa la qualificazione domestica dei proventi derivanti dalla cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine[footnoteRef:58], si è soffermata sulle implicazioni fiscali derivanti dal fatto che, l’artista in questione, non fosse fiscalmente residente in Italia, bensì in Spagna. [58:  Si veda, l’approfondimento di cui al capitolo 3 del presente e-book] 

In particolare, secondo gli Uffici, “in considerazione della qualificazione dei proventi derivanti dallo sfruttamento economico del diritto all’immagine alla stregua di componenti positivi “aggiuntivi” del reddito di lavoro autonomo conseguito dal titolare nell’esercizio dell’attività professionale, ai fini della territorialità deve aversi a riguardo al luogo di svolgimento dell’attività artistica o professionale”, in conformità di quanto stabilito dall’articolo 23, comma 1, lettera d) del TUIR ai sensi del quale si considerano prodotti nel territorio dello Stato i redditi di lavoro autonomo derivanti da attività esercitate in Italia.
A giudizio dell’Amministrazione finanziaria, insomma, il fatto che a cedere lo sfruttamento del diritto di immagine sia un soggetto non residente non limiterebbe – in alcun modo – la potestà impositiva dello Stato italiano qualora l’”attività sottostante" (ovvero l’attività per cui viene ceduto il diritto di immagine) sia svolta in Italia.
A parere, infatti, degli Uffici non dovrebbe rilevare in alcun modo “il luogo in cui è esercitata l’attività di sfruttamento economico del diritto di immagine” bensì “, ai fini della territorialità, [il] luogo di svolgimento dell’attività artistica o professionale".
Ne conseguirebbe, quindi, sempre a giudizio dell’Amministrazione finanziaria, il fatto che tali redditi [ovvero i compensi per lo sfruttamento del diritto di immagine] dovrebbero scontare la ritenuta alla fonte del 30 % di cui all’articolo 25, comma 2, del DPR 600/1973 ai sensi del quale:
“[s]alvo quanto disposto nell’ultimo comma del presente articolo, se i compensi e le altre somme di cui al comma precedente sono corrisposti a soggetti non residenti, deve essere operata una ritenuta a titolo d’imposta nella misura del 30 per cento, anche per le prestazioni effettuate nell’esercizio di impresa”.
La norma richiamata, infatti, chiarisce l’Amministrazione finanziaria, trova applicazione ogniqualvolta il compenso relativo a prestazioni di lavoro autonomo abbia quale “destinatario” un soggetto non residente. Viceversa, qualora il destinatario sia un soggetto residente troverebbe, invece, applicazione la ritenuta a titolo d’acconto del 20 % come chiarito dal comma 1 della medesima norma ai sensi del quale:
“ [i] soggetti indicati nel primo comma dell'art. 23, che corrispondono a soggetti residenti nel territorio dello Stato compensi comunque denominati, anche sotto forma di partecipazione agli utili, per prestazioni di lavoro autonomo, ancorché non esercitate abitualmente ovvero siano rese a terzi ’ nell'interesse di terzi o per l'assunzione di obblighi di fare, non fare o permettere devono operare all'atto del pagamento una ritenuta del 20 per cento a titolo di acconto dell'imposta sul reddito delle persone fisiche dovuta dai percipienti, con l'obbligo di rivalsa”.
[image: ]

Tale “processo logico” spiega, infine, l’Amministrazione finanziaria dovrà tenere conto – ovviamente – delle disposizioni eventualmente contenute nelle Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni.
Sul tema, viene ricordato che, con particolare riferimento alle attività di lavoro autonomo con profili di transnazionalità, le due norme di fonte “pattizia” potenzialmente applicabili sono l’articolo 14 ovvero l’articolo 17 delle Convenzioni internazionali. 
In particolare:
· l’articolo 17 rubricato “entertainers and sportspersons” trova applicazione ogniqualvolta il contribuente sia un artista ovvero uno sportivo;
· mentre, l’articolo 14 rubricato “Independent personal services” trova applicazione, più genericamente, alle attività di lavoro autonomo[footnoteRef:59]. [59:  Sul tema è interessante rilevare e ricordare che le Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni traggono – tutte – origine dal Modello di Convenzione OCSE il quale, in tema di Convenzioni internazionali, costituisce senza dubbio il c.d. “benchmark” . All’interno del Modello OCSE, tuttavia, l’articolo 14 è stato “espunto” dall’anno 2000 a seguito della pubblicazione del rapporto OCSE Issues related to art. 14 of the OECD Model Tax Convention ma ancora, più che mai vivo nelle singole Convenzioni stipulate dall’Italia le quali, proprio come nel caso che andremo ad analizzare, riprendono ancora fedelmente quanto previsto dall’allora art. 14 del Modello OCSE .] 

Secondo l’articolo 17 del Modello di Convenzione OCSE:
“Notwithstanding the provisions of Article 15, income derived by a resident of a Contracting State as an entertainer, such as a theatre, motion picture, radio or television artiste, or a musician, or as a sportsperson, from that resident’s personal activities as such exercised in the other Contracting State, may be taxed in that other State.
Where income in respect of personal activities exercised by an entertainer or a sportsperson acting as such accrues not to the entertainer or sportsperson but to another person, that income may, notwithstanding the provisions of Article 15, be taxed in the Contracting State in which the activities of the entertainer or sportsperson are exercised”.
Quindi, se si optasse per l’applicazione dell’art. 17 (entertaines and sportspersons), sussisterebbe potestà concorrente tra lo Stato della residenza dell’artista e lo Stato della fonte. 
L’art. 17, del Modello OCSE prevede, infatti, che il reddito percepito da un artista di teatro, del cinema, della radio, o della televisione o un musicista, o da uno sportivo, per la sua attività personale esercitata nell’altro Stato, può essere tassato in questo altro Stato (il Modello e le singole Convenzioni internazionali usano, infatti, il verbo may be taxed in luogo di shall be taxed), per cui “il soggetto può essere tassato sia nello Stato di esecuzione dell’opera o della prestazione, sia in quello della residenza”.
Discorso leggermente diverso per l’articolo 14. Sappiamo, infatti, che dal 2000 l’articolo 14 è stato “espunto” dal Modello di Convenzione OCSE. Tuttavia, la sua fuoriuscita non ha determinato una conseguente “uscita” anche da tutte le Convenzioni internazionali le quali, anzi, continuano a presentare al loro interno la norma sulle c.d. “professioni indipendenti”.
A differenza dell’articolo 17 sopra richiamato l’articolo 14 attribuisce potestà impositiva esclusiva allo stato della residenza a condizione, però, che nello Stato della fonte, il contribuente non abbia alcuna “base fissa”.
Dispone, infatti, l’articolo 14 delle Convenzioni internazionali che:
“Income derived by a resident of a Contracting State in respect of professional services or other independent activities of a similar nature shall be taxable only in that State, unless he has a fixed base regularly available to him in the other Contracting State for the purpose of performing his activities. If he has such a fixed base, the income may be taxed in the other State, but only so much of it as is attributable to that fixed base”[footnoteRef:60]. [60:  Abbiamo preso a riferimento l’articolo 14 della Convenzione Italia – Spagna.] 

Come visto, quindi, in dipendenza della norma di fonte pattizia applicata varierà lo Stato titolare della potestà impositiva.
Infatti, l’articolo 14 (lo si ribadisce) attribuisce potestà impositiva esclusiva allo Stato della residenza mentre, l’articolo 17 attribuisce potestà concorrente permettendo, quindi, anche allo Stato della fonte di poter tassare.
Venendo finalmente al tema dei diritti di sfruttamento dell’immagine è la stessa Amministrazione finanziaria a chiarire che gli stessi, potenzialmente potrebbero rientrare all’interno dell’articolo 17.
Gli Uffici, infatti, nel richiamare il paragrafo 9.5 del Commentario OCSE all’articolo 17 del Modello OCSE chiariscono – appunto – che tali diritti potrebbero rientrare all’interno di questa norma, la quale richiama proprio i c.d. “image rights”.
In particolare, il Commentario chiarisce che:
[bookmark: _Hlk123204205]<<It is frequent for entertainers and sportspersons to derive, directly or indirectly (e.g., through a payment made to the star-company of the entertainer or sportsperson), a substantial part of their income in the form of payments for the use of, or the right to use, their “image rights”, e.g., the use of their name, signature, or personal image. Where such uses of the entertainer’s or sportsperson’s image rights are not closely connected with the entertainer’s or sportsperson’s performance in a given State, the relevant payments would generally not be covered by Article 17 […]
There are cases, however, where payments made to an entertainer or sportsperson who is a resident of a Contracting State, or to another person, for the use of, or right to use, that entertainer’s or sportsperson’s image rights constitute in substance remuneration for activities of the entertainer or sportsperson that are covered by Article 17 and that take place in the other Contracting State. In such cases, the provisions of paragraph 1 or 2, depending on the circumstances, will be applicable>>.
Secondo il Commentario OCSE, quindi, la riconducibilità di tali compensi “aggiuntivi” nell’ambito dell’articolo 17 dipenderebbe dalla connessione degli stessi alla prestazione professionale svolta.
Tale conclusione si desume dall’ultimo periodo del primo paragrafo ove viene chiarito che:
“[w]here such uses of the entertainer’s or sportsperson’s image rights are not closely connected with the entertainer’s or sportsperson’s performance in a given State, the relevant payments would generally not be covered by Article 17”.
Viene, infatti, precisato (con formulazione negativa) che qualora i diritti di immagine non siano effettivamente connessi con l’attività dell’artista ovvero dello sportivo i relativi compensi non potranno essere “coperti” dalla disposizione di cui all’articolo 17.
In definitiva, quindi, a giudizio dell’Amministrazione finanziaria qualora i compensi per la cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine siano percepiti da un soggetto non residente, gli stessi si dovranno considerare tassabili (anche) in Italia qualora l’attività professionale da cui questi derivino (la c.d. “attività sottostante”) si sia svolta in Italia. Secondo gli Uffici, infatti, laddove i pagamenti “corrisposti a un residente di uno Stato contraente per l'uso o la concessione in uso dei diritti d'immagine costituiscano, in sostanza, la remunerazione per l'attività professionale che si svolge nell'altro Stato contraente, anche per tali emolumenti trova applicazione l'articolo 17 della Convenzione”.
Tali conclusioni, sempre a giudizio dell’Amministrazione finanziaria, troverebbero conferma in virtù dell’applicazione congiunta:
· lato “domestico”, degli articoli 54, comma 1-quater e 23, comma 1, lettera d), del TUIR;
· lato “convenzioni”, dell’articolo 17.
Anche nella risposta 700 l’Amministrazione finanziaria torna ad occuparsi del tema del trattamento fiscale dei compensi per lo sfruttamento dell’immagine percepiti da soggetti non residenti. 
Il caso traeva origine da un vicenda che aveva visto coinvolta (in qualità di contribuente istante) una società di diritto francese, attiva nel settore della moda e del lusso con oggetto sociale la vendita ed il commercio al dettaglio di capi di abbigliamento, borse e pelletteria, scarpe, accessori da viaggio, profumi, cosmetici, occhiali e oggetti decorativi. 
Oltre all’attività principale di cui sopra, la contribuente aveva dichiarato di svolgere altre attività, principalmente di supporto alla casa madre italiana quali, a titolo esemplificativo, l’organizzazione e l’allestimento di eventi per l’Alta moda e per il pret-a-porter destinati alla promozione dei marchi e delle collezioni della propria controllante italiana in Francia.
Proprio in tale secondo ambito, veniva chiarito, che la contribuente era solita curare l’organizzazione, la promozione e la gestione delle sfilate parigine riguardanti le collezioni primavera-estate e autunno-inverno occupandosi di tutti gli aspetti di comunicazione, scouting e gestione di celebrities, influencer, testimonials e key guest, nonché dei rapporti con i media in relazione ad attività pubblicitarie nel territorio francese.
Veniva precisato, inoltre, che era intenzione della contribuente istante organizzare la campagna per il lancio pubblicitario della nuova collezione autunno-inverno 2021-2022, prevedendo di impiegare, per la realizzazione del relativo materiale fotografico e video, “modelli” e “testimonial”, alcuni dei quali avrebbero dovuto prestare la propria attività in Italia.
Con riferimento all’“ingaggio” di tali modelli e testimonial veniva chiarito che sarebbe stata intenzione della contribuente di addivenire ad un accordo contrattuale avente ad oggetto:
· l'esecuzione in Italia di una serie di sessioni di photo shooting;
· la concessione dei relativi diritti di utilizzazione dell'immagine.
Al pari della risposta 139, anche in questo caso controverso, l’Amministrazione finanziaria si era trovata a dover risolvere questioni di territorialità in ordine a compensi percepiti da soggetti non residenti e relativi alla cessione del loro diritto di immagine che avveniva all’interno di una situazione complessa la quale, aveva come “attività sottostante”, uno shooting fotografico svolto in Italia. 
Con particolare riferimento ai modelli, dopo essere stato chiarito che:
1) “i compensi erogati a “modelli professionisti” per l’esecuzione di sessioni di photo shooting e i compensi erogati per i correlati diritti di utilizzazione dell’immagine costituiscono redditi di lavoro autonomo ex articolo 53, comma 1 [del TUIR], in presenza dei requisiti di abitualità e professionalità […]”;
2) “[e]ntrambe le tipologie di compensi […] sono strettamente riconducibili all’attività professionale di modello, in quanto quest’ultimo […] oltre a esercitare l’attività di indossatore nell’ambito di sfilate di moda, presta altresì la propria immagine in campagne pubblicitarie e promozionali”,
è stato concluso che in virtù del fatto che le sessioni di photo shooting [erano state svolte in Italia] e data la precisata natura di lavoro autonomo sia dei compensi corrisposti [dalla società francese, l’istante] ai “modelli” non residenti per le suddette sessioni di shooting fotografico che dei compensi erogati per i correlati diritti di utilizzazione dell’immagine, i compensi medesimi [si sarebbero dovuti considerare] territorialmente rilevanti in Italia ai sensi dell’articolo 23, comma 1, lettera d), del TUIR.
Tali conclusioni, chiariva l’Amministrazione finanziaria, si dovevano considerare in linea con quelle precedenti  della Risposta 139 e “relativa ad analoga fattispecie” ove era stato precisato che “[c]on particolare riferimento ai compensi erogati per i diritti di utilizzazione dell’immagine […], ai fini territoriali, deve aversi riguardo al luogo di svolgimento dell’attività artistica o professionale cui i proventi medesimi sono correlati […] a nulla rilevando il luogo in cui è esercitata l’attività di sfruttamento economico del diritto di immagine".
Anche con riferimento ai c.d. testimonial le conclusioni raggiunte sono state similari a quelle raggiunte per i modelli. Infatti, è stato chiarito che:
1) “i compensi che le celebrities percepiscono per l'esecuzione [di] sessioni di photo shooting costituiscono redditi di lavoro autonomo ex articolo 53, comma 1, del Tuir, in quanto, seppure non strettamente riconducibili all'attività di cantante, attore o influencer dalle stesse svolta per professione abituale, ne sono, tuttavia connessi, trattandosi pur sempre di compensi relativi ad attività collegate al contesto artistico nel quale si esprime l'attività principale di cantante, attore o influencer esercitata professionalmente e abitualmente dalle celebrities”;
2) gli ulteriori compensi percepiti dai testimonial, a seguito della cessione del loro diritto di immagine, si debbono considerare “imponibili in Italia” in virtù del fatto che l’attività sottostante, ovvero le sessioni di photo shooting, sono state svolte in Italia.
In sostanza, quindi, a giudizio dell’Amministrazione finanziaria i compensi derivanti dalla cessione del diritto di immagine, in quanto componenti aggiuntivi di reddito di lavoro autonomo dovranno essere “tassati” in Italia in quanto, l’attività alla quale gli stessi sono correlati (la c.d. “attività sottostante”) si è svolta in Italia “a nulla rilevando il luogo in cui è [o potrebbe essere] esercitata l’attività di sfruttamento del diritto di immagine”.
Se, a livello interno, come visto, l’Amministrazione finanziaria è riuscita ad offrire spunti interpretativi degni di nota con le risposte ad interpello commentate, lo stesso non può dirsi per i chiarimenti offerti in ordine ai risvolti convenzionali dello sfruttamento dell’immagine. Le incertezze, poi, aumentano ancora più se il tema della qualificazione convenzionale dei compensi per lo sfruttamento del diritto di immagine si pone con riferimento alla figura degli influencer, data la loro difficile catalogabilità.
L’Amministrazione finanziaria, infatti, nei pochi chiarimenti offerti si è limitata a stabilire che a livello internazionale i compensi per lo sfruttamento dell’immagine potrebbero essere soggetti alla disciplina di cui all’articolo 17 delle Convenzioni internazionali il quale, tuttavia, trova applicazione alla figura degli artisti. 
[bookmark: _Hlk124785731][bookmark: _Hlk124782739]Se, infatti, con riferimento alla figura degli artisti sarebbe – teoricamente – possibile scindere la prestazione artistica da quella di sfruttamento del diritto di immagine con riferimento, invece, alla figura degli influencer tale “scissione” è molto più ardua. La motivazione, a giudizio di chi scrive, è da ricercare nel fatto che l’attività tipica dell’influencer non è la prestazione artistica bensì, proprio lo sfruttamento dell’immagine.
Stando così le cose quella “stretta” connessione[footnoteRef:61] richiesta dall’articolo 17 delle Convenzioni internazionali difficilmente potrebbe essere accertata in capo ad un influencer con la conseguenza di non sapere quale norma convenzionale poter applicare. [61:  Il Commentario OCSE parla di “closely connected”.] 

Come risolvere dunque tale questione?
Alcuni spunti potrebbero arrivare dalla dottrina, la quale è da tempo che si interroga sulla qualificazione convenzionale dei compensi per lo sfruttamento del diritto di immagine.
Autorevole dottrina[footnoteRef:62], sul punto ha offerto una ricostruzione della materia alquanto chiara e da noi condivisa.  [62:  G. Bizioli e D. Mologni, in “Profili convenzionali dei redditi da sfruttamento dei diritti di immagine”, in Corriere tributario n. 4/2021.] 

Spostando l’attenzione, infatti, su più fattispecie pattizie è arrivata alla conclusione che la norma “probabilmente” più adatta ad ospitare, a livello convenzionale, i compensi derivanti dallo sfruttamento del diritto di immagine dovrebbe essere la disposizione residuale contenuta nell’articolo 21 delle Convenzioni internazionali.
Le norme considerate, in particolare, sono state:
· l’articolo 17 “entertainers and sportspersons”;
· l’articolo 12 “royalties”;
· l’articolo 21 “other income”.
Con particolare riferimento all’articolo 17 è stato chiarito che:
“l’art. 17 del Modello si applica ai redditi derivanti dalla prestazione personale esercitata dagli artisti e dagli sportivi nell’altro Stato contraente in tale loro qualità. Come correttamente osservato dalla dottrina e affermato dal Commentario al Modello […], la formulazione dell’art. 17 non esclude vi rientrino anche quei redditi che, ancorché non remunerino direttamente la prestazione artistica o sportiva, presentino rispetto a questa una close connection. Quanto al significato da attribuire a tale espressione, le indicazioni del Commentario sono piuttosto scarne, limitandosi a chiarire che una simile connessione dovrà considerarsi esistente laddove sia ragionevole ipotizzare che, in assenza delle prestazioni artistiche o sportive, il reddito non sarebbe stato conseguito e che un’indagine in questo senso dovrebbe essere condotta tenendo in debita considerazione gli specifici accordi contrattuali.
Le considerazioni sin qui svolte, espresse in termini generali, sono ribadite al paragrafo 9.5. dello stesso Commentario con specifico riguardo ai redditi derivanti dallo sfruttamento dei diritti dell’immagine. In una prima approssimazione, dunque, se il reddito derivante dallo sfruttamento del diritto dell’immagine è strettamente connesso alle prestazioni artistiche o sportive - nel senso che è ragionevole ipotizzare che in assenza di queste non si sarebbe generato -, la disposizione convenzionale di riferimento è costituita dall’art. 17; all’opposto, sarà una differente disposizione a dettarne la specifica regolamentazione pattizia.
Alla luce di quanto precede, e in ragione del carattere derogatorio dell’art. 17 nel sistema del Modello, riteniamo che debbano essere ricondotti nel perimetro di applicazione della disposizione solo quei compensi derivanti da modalità di sfruttamento del diritto dell’immagine (i) che presentino una contestualità fisico-temporale con l’attività artistica o sportiva ovvero (ii) che, ancorché prive di legami fisico-temporali con l’attività principale, siano a questa connesse da un punto di vista qualitativo. L’esempio paradigmatico della categoria sub (i) è costituito dal provento percepito da un calciatore quale corrispettivo dell’impegno assunto di indossare un determinato capo durante la propria prestazione sportiva; un esempio della categoria sub (ii) è costituito dal reddito conseguito dallo stesso calciatore per l’autorizzazione all’utilizzo della propria immagine allo scopo di promuovere una determinata manifestazione sportiva in cui l’atleta sarà coinvolto.
[bookmark: _Hlk124784596]Al di fuori di queste ipotesi, i redditi derivanti dallo sfruttamento del diritto dell’immagine presentano solitamente una connessione meramente incidentale con la performance artistica o sportiva, poiché ciò che suscita l’interesse degli sponsor e che quindi costituisce la fonte del reddito in questione non è lo svolgimento della specifica prestazione professionale, bensì la fama, la celebrità e il carisma dell’artista o dello sportivo, ancorché la prestazione principale abbia costituito e costituisca l’occasione per acquisire notorietà e, dunque, abbia contributo e contribuisca alla costruzione e al consolidamento della dimensione patrimoniale dell’immagine”.
Con riferimento, invece, alla possibilità di qualificare tali compensi come canoni (i.e. royalties) è stato chiarito che ancorché i proventi derivanti dallo sfruttamento di tali diritti siano assimilabili prima facie alle royalties, costituendo anche queste ultime un flusso reddituale scaturente dallo sfruttamento passivo di un “bene immateriale” è da ritenere che, stando alla definizione di royalties, contenuta all’interno dell’articolo 12 la quale circoscrive “l’ambito applicativo [della norma] ai soli compensi corrisposti per l’uso o la concessione in uso di diritti d’autore relativi a opere letterarie, artistiche o scientifiche” [si debba ] escludere l’applicabilità della disposizione pattizia [in parola, l’articolo 12] ai compensi provenienti dallo sfruttamento della propria immagine, non potendosi quest’ultima qualificare quale “opera” letteraria, artistica o scientifica. In altre parole, seppur adottando un’interpretazione estensiva della definizione contenuta nell’art. 12 del Modello, non pare che l’immagine possa essere ricondotta all’interno del perimetro segnato dai settori culturali ivi previsti.
Discorso diverso, invece, dovrebbe essere svolto qualora “la specifica Convenzione, deviando dal Modello [includa all’interno delle royalties] non solo i compensi corrisposti per l’uso o la concessione in uso di un diritto d’autore su un’opera letteraria, artistica o scientifica, bensì anche i compensi corrisposti per l’uso o la concessione in uso di altri analoghi diritti o beni. Una simile definizione di royalties (definizione c.d. aperta), infatti, sarebbe senz’altro idonea a ricomprendere nel proprio ambito di applicazione anche i redditi derivanti dallo sfruttamento del diritto dell’immagine”.
In definitiva, dunque, secondo tale dottrina[footnoteRef:63] “[I]l rigetto della qualificazione convenzionale dei proventi scaturenti dallo sfruttamento del diritto dell’immagine come royalties conduce ad ascrivere gli stessi all’art. 21 del Modello, quale disposizione residuale idonea ad attrarre nel proprio ambito oggettivo tutti quei redditi che - perché non regolati dalle disposizioni di cui agli artt. 6-20 ovvero perché ivi regolati ma non aventi la propria fonte nell’altro Stato contraente - non troverebbero altrimenti disciplina nel sistema convenzionale”. [63:  Ci riferiamo a G. Bizioli e D. Mologni, in “Profili convenzionali dei redditi da sfruttamento dei diritti di immagine”, in Corriere tributario n. 4/2021.] 

La ricostruzione sopra offerta, riteniamo debba essere considerata – allo stato dell’arte – quella più condivisibile. Ne dovrebbe, dunque, conseguire che i compensi percepiti da un influencer non residente per la cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine, a livello convenzionale, salve le ipotesi (a nostro dire marginali) in cui potrebbe applicarsi l’articolo 17, debbano:
ricadere all’interno della disciplina residuale di cui all’articolo 21 delle Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni ai sensi del quale “Items of income of a resident of a Contracting State, wherever arising, not dealt with in the foregoing Articles of this Convention shall be taxable only in that State” e, quindi, essere tassati esclusivamente nello Stato di residenza.

[bookmark: _Toc127425908]4.3 Influencer residenti
Avevamo già precisato nel capitolo 3 che i soggetti residenti in Italia pagano le imposte sui redditi ovunque prodotti nel mondo (principio di “world wide income taxation”). Di conseguenza, quindi, un influencer residente in Italia che, tuttavia, riceva redditi anche dall’estero, sarà soggetto all’IRPEF sia sui redditi “italiani” che, su quelli di fonte estera. 
Qualora, quindi, ci si trovi nella situazione in cui l’influencer residente in Italia percepisca, per la propria attività, redditi da sponsor esteri ci si dovrà porre il “tema” di come evitare il fenomeno della doppia imposizione. Sarà, infatti, molto probabile che il compenso pagato dallo sponsor estero oltre che essere tassato in Italia (Stato della residenza dell’Influencer) in forza del principio sopra richiamato “world wide income taxation” venga tassato anche all’estero, ovvero nel c.d. Stato della fonte.
In un caso come questo, al pari di quanto detto per un influencer non residente risulterà fondamentale, quindi, verificare la possibilità di applicare le disposizioni previste dalle convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni. Infatti, qualora il compenso in parola venga tassato sia, nello stato della residenza dell’influencer (in questo caso l’Italia) sia, nello Stato della fonte si verificherà il tanto “poco sopportato” fenomeno della doppia imposizione.
In definitiva anche per un influencer residente, si porranno i medesimi “temi” trattati con riferimento alla figura degli influencer non residenti. Risulterà, quindi, necessario rispondere alle domande:
1) come vanno qualificati a livello convenzionale gli influencer?

e ancora,

2) quale norma delle convenzioni si ritiene debba essere applicata ai compensi per la cessione dello sfruttamento del diritto di immagine?
Le risposte a tali domande sono già state fornite nel paragrafo di cui sopra, a cui si rinvia.
In sintesi, tuttavia si ricordi che:
1) con riferimento alla qualificazione convenzionale degli influencer, a parere di chi scrive: 
è da ritenere che l’influencer possa essere considerato un “ibrido” tra la figura di un artista e quella, in parte, di un modello. Tale figura, che abbiamo introduttivamente chiarito essere di difficile “catalogabilità” potrebbe, auspicabilmente, a seconda dei casi e del tipo di prestazione professionale svolta, ricadere in determinate ipotesi all’interno della categoria degli artisti mentre, in altre, più genericamente all’interno di quella dei lavoratori autonomi. La qualificazione convenzionale, quindi, dovrà avvenire “caso per caso” senza che sia possibile – allo stato dell’arte – ragionare per “compartimenti stagni”. 
2) [bookmark: _Hlk124600122]con riferimento, invece, alla qualificazione dei compensi percepiti per la cessione dello sfruttamento del diritto di immagine, a parere di chi scrive:
è da ritenere che, questi, debbano ricadere all’interno della disciplina residuale di cui all’articolo 21 delle Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni ai sensi del quale “Items of income of a resident of a Contracting State, wherever arising, not dealt with in the foregoing Articles of this Convention shall be taxable only in that State” e, quindi, essere tassati esclusivamente nello Stato di residenza.

[bookmark: _Toc127425909]4.4 Regimi fiscali attrattivi e influencer 
Per sostenere lo sviluppo economico, scientifico e culturale del Paese, l’ordinamento tributario italiano prevede numerose agevolazioni a favore delle persone che trasferiscono la residenza in Italia per svolgervi un’attività di lavoro.
Alcune di queste misure agevolative sono in vigore da diversi anni altre, invece, sono state emanate recentemente. Trattasi, in particolare, di misure:
1) volte ad agevolare le persone fisiche che si trasferiscono in Italia a prescindere dallo svolgimento di una particolare attività lavorativa, per le quali è prevista una tassazione agevolata dei redditi prodotti all’estero;
e
2) volte ad agevolare le persone fisiche che trasferiscono la residenza in Italia per svolgervi un’attività di lavoro, per le quali è prevista una tassazione agevolata dei redditi prodotti in Italia.
Nel prosieguo, dunque, la nostra attenzione si soffermerà su due disposizioni. Trattasi, in particolare:
1) del regime dei c.d. “neo residenti”; 
e
2) del regime c.d. degli “impatriati”;
Obiettivo del presente paragrafo sarà comprendere se, tali regimi agevolativi, possano o meno applicarsi ad influencer non residenti i quali, decidano di trasferire la loro residenza in Italia.
Iniziamo subito con il regime dei c.d. neo residenti.
La legge di bilancio 2017[footnoteRef:64], come sappiamo, ha introdotto nell’ordinamento tributario italiano il regime fiscale c.d. dei “neo residenti” (anche conosciuto con il nome “Flat tax HNWI”). Trattasi di un regime fiscale di favore a cui possono, tutt’oggi, accedere le persone fisiche che (liberamente) decidano di trasferire la propria residenza fiscale nel territorio dello Stato italiano ai sensi dell’articolo 2 del TUIR. [64:  In particolare, fu l’articolo 1, comma 152 della Legge 11 dicembre 2016, n. 232.] 

Queste ultime, a trasferimento avvenuto, potranno optare (in dichiarazione dei redditi) per l’assoggettamento ad imposta sostitutiva di 100 mila euro annui dei redditi prodotti all’estero, individuati secondo i criteri di cui all’art. 165, comma 2, del TUIR purché non siano stati residenti in Italia, in almeno nove dei dieci periodi d’imposta che precedono l’inizio del periodo di validità dell’opzione.
Attraverso l’introduzione di tale regime, il sistema fiscale italiano si è reso competitivo rispetto ad analoghi regimi presenti in altri Paesi europei come, a mero titolo esemplificativo, il Portogallo, la Svizzera ed il Regno Unito[footnoteRef:65]. [65:  A. Tomassini, nel proprio libro “Criptovalute, NTF e metaverso”, in Teoria e pratica del diritto, 2022, Giuffrè pag. 124, nota 97 ha (condivisibilmente) sostenuto che la struttura prescelta dal legislatore per la norma sui “neo-residenti” sembrerebbe “reggere [...] a censure di costituzionalità” per una serie di motivazione che riteniamo interessanti riportare a scopo divulgativo. “Innanzitutto, il fine della misura agevolativa è di attrazione di capitale umano che favorisca consumi e investimenti in Italia e la misura dell’imposizione sostitutiva è elevata (la percentuale di contribuenti che corrisponde più di 100 mila euro l’anno allo Stato è inferiore all’1%, dati MEF su dichiarazioni della annualità 2020). Il fine di attrazione rientra nella discrezionalità del legislatore e non è incompatibile con i valori costituzionali. Il regime è transitorio (15 anni) e destinato a persone che da almeno 9 anni non hanno la residenza in Italia e quindi sono ragionevolmente privi di collegamento con l’Italia [...] Il regime agevolativo riguarda solo i redditi esteri e quindi non i redditi italiani, che continuano ad essere tassati. Su tali redditi esteri è ragionevole ritenere che lo Stato italiano non avrebbe comunque mai esercitato alcuna potestà impositiva. La Corte [c]ostituzionale ha più volte rimarcato la possibilità di introdurre imposizioni differenziate, purché ancorate ad una giustificazione obiettiva, la quale deve essere coerentemente, proporzionalmente e ragionevolmente tradotta nella struttura dell’imposta [...]. Il giudizio di legittimità costituzionale deve vertere quindi ‘sull’uso ragionevole, o meno, che il legislatore stesso abbia fatto di suoi poteri discrezionali in materia tributaria, al fine di verificare la coerenza interna della struttura dell’imposta con il suo presupposto economico come pure la non arbitrarietà dell’entità dell’imposizione’ [...]. In altre parole, il sacrificio recato ai principi di eguaglianza e di capacità contributiva non appare sproporzionato o irragionevole rispetto alla nostra Carta”.] 

Per poter accedere al regime non è previsto l’obbligo di presentazione di una istanza di interpello all’Agenzia delle entrate ma, questa via, è fortemente consigliata. Sappiamo, infatti, che nell’interpello possono essere affrontate anche questioni interpretative ultronee rispetto alla semplice richiesta di ammissione nel regime.
I soggetti beneficiari del regime in parola - trattasi, come detto, delle persone fisiche (di nazionalità estera o italiana) che trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell’art. 2 - godranno anche dell’esonero, per tutto il periodo di durata dell’opzione, dagli obblighi di monitoraggio fiscale per le attività detenute all’estero e dal versamento delle imposte IVIE ed IVAFE. Inoltre, è prevista l’esenzione dalle imposte di donazione e successione sui trasferimenti relativi ai beni detenuti all’estero dal soggetto neo-residente, esenzione che, secondo autorevole dottrina[footnoteRef:66], “sembrerebbe abbracciare anche le donazioni indirette e le altre forme di liberalità ed i conferimenti in trust che abbiano ad oggetto asset detenuti all’estero”. [66:  Si veda, ancora, A. Tomassini, “Criptovalute, NFT e metaverso”, in Teoria e pratica del diritto, Giuffrè, pag. 125.] 

La portata dell’imposta sostitutiva annua (i.e. 100 mila euro) è tendenzialmente onnicomprensiva, determinando la sottoposizione a prelievo della quasi totalità dei redditi di fonte estera attribuibili al nuovo contribuente. A tale onnicomprensività, tuttavia, il nostro legislatore ha posto due specifiche deroghe. La prima di carattere oggettivo contenuta all’interno del comma 1, ultima parte, dell’art. 24-bis , del TUIR ove viene previsto che “[l]imposta sostitutiva non si applica ai redditi di cui all’art. 67, comma 1, lett. c), [del T.U.I.R.] realizzati nei primi cinque periodi d’imposta di validità dell’opzione, che rimangono soggetti al regime ordinario di imposizione di cui all’art. 68, comma 3 [del T.U.I.R.]” mentre la seconda, di carattere soggettivo è legata all’espressa scelta del contribuente di escludere dal perimetro dell’imposta sostitutiva le fonti di reddito prodotte in uno specifico Stato (c.d. cherry picking).
Da tali brevi considerazioni, ne deriverà che il regime in parola, richiedendo per la sua applicazione un’opzione in dichiarazione dei redditi, necessiterà di un’attenta valutazione “costi-benefici” da parte del contribuente il quale, dovrà valutare se ai suoi fini possa o meno essere conveniente trovarsi assoggettato annualmente per i propri redditi esteri ad un’imposta fissa annua pari ad euro 100.000.
[bookmark: _Hlk126417935]Il regime, infatti, risulterà particolarmente conveniente solo ed esclusivamente nell’ipotesi in cui il contribuente non residente detenga all’estero un patrimonio considerevole e abbia la fonte dei propri redditi principalmente fissata all’estero. Al verificarsi di tali eventi, è da ritenere che il regime in parola possa essere considerato particolarmente vantaggioso e sicuramente da valutare attentamente nell’ottica della propria pianificazione fiscale.
Tanto premesso, vediamo di capire se il regime in parola possa essere applicato anche da un influencer non residente? Nel prosieguo, quindi, cercheremo di rispondere alla domanda:
un influencer non residente che decida di trasferire la propria residenza fiscale in Italia può opzionare il regime fiscale di favore di cui all’articolo 24 – bis del TUIR?

[image: ]
[bookmark: _Hlk126418030]A giudizio di chi scrive, assolutamente SI. Non vi è, infatti, motivo di ritenere che un influencer non residente qualora decida di trasferire la propria residenza fiscale in Italia non possa usufruire della flat tax da 100.000.
È ovvio e chiaro che la scelta dovrà essere ben ponderata. Risulterà, infatti, necessario assicurarsi che i redditi di fonte estera impattino sul calcolo delle imposte dell’influencer per un importo ben superiore ai 100.000 euro annui previsti dall’articolo 24-bis del TUIR. Qualora la simulazione di calcolo dovesse portare un risultato di questo genere allora, in ottica di tax planning, potrebbe davvero risultare conveniente opzionare in dichiarazione il regime in parola. Se poi l’influencer si trasferisse insieme alla propria famiglia il regime potrà essere esteso anche ai familiari.
Dispone, infatti, l’articolo 24-bis, comma 2 del TUIR che:
“[p]er effetto dell’esercizio dell’opzione di cui al comma 1, relativamente ai redditi prodotti all’estero di cui al comma 1 è dovuta un’imposta sostitutiva dell’imposta sui redditi delle persone fisiche calcolata in via forfettaria, a prescindere dall’importo dei redditi percepiti, nella misura di euro 100.000 per ciascun periodo d’imposta in cui è valida la predetta opzione. Tale importo è ridotto a euro 25.000 per ciascun periodo d’imposta per ciascuno dei familiari” [individuati dall’articolo 433 del Codice civile[footnoteRef:67]]. [67:  Ai sensi dell’articolo 433 del Codice civile:
“All'obbligo di prestare gli alimenti sono tenuti, nell'ordine:
1) il coniuge;
2) i figli, anche adottivi, e, in loro mancanza, i discendenti prossimi;
3) i genitori e, in loro mancanza, gli ascendenti prossimi; gli adottanti;
4) i generi e le nuore;
5) il suocero e la suocera;
6) i fratelli e le sorelle germani o unilaterali, con precedenza dei germani sugli unilaterali”.] 

Tanto premesso, vero “punctum dolens” della questione è comprendere esattamente quali redditi dell’influencer si debbano considerare prodotti all’estero. Come chiarito poco sopra, infatti, soltanto i redditi di fonte estera potranno rientrare all’interno della flat tax poiché, per i redditi di fonte italiana, l’influencer neo-residente, invece, dovrà scontare le normali aliquote previste dal nostro ordinamento in materia di IRPEF.
Come comprendere, quindi, quando un reddito si considera di fonte estera?
A chiarircelo è direttamente l’articolo 24- bis del TUIR il quale:
nel precisare che “[l]e persone fisiche che trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell’articolo 2, comma 2, possono optare per l’assoggettamento all’imposta sostitutiva, di cui al comma 2 del presente articolo, dei redditi prodotti all’estero individuati secondo i criteri di cui all’articolo 165, comma 2 […]”
rinvia (come si può vedere), ai fini dell’individuazione dei redditi di fonte estera, ai criteri di cui all’articolo 165, comma 2 del TUIR.
Attraverso ulteriore rinvio, il suddetto articolo precisa che “[i] redditi si considerano prodotti all’estero sulla base di criteri reciproci a quelli previsti dall’articolo 23 per individuare quelli prodotti nel territorio dello Stato”.
In definitiva, quindi, sarà l’articolo 23 del TUIR ad individuare i criteri per comprendere se un reddito sia da considerare di fonte estera. La sua lettura, tuttavia, dovrà avvenire per così dire al rovescio ovvero, come si usa dire, a “specchio”. Come chiarito, infatti, nel corso del paragrafo 4.2. del capitolo 4) la norma è nata ed è stata pensata ai fini dell’individuazione dei criteri di collegamento volti a chiarire se un reddito possa essere considerato di fonte italiana. Per comprendere, quindi, se un reddito sia di fonte estera risulterà necessario che i criteri vengano applicati a specchio[footnoteRef:68]). [68:  Si considerano “redditi prodotti all’estero” tutti quelli che, se percepiti da un soggetto non residente, sarebbero imponibili in Italia.] 

 In definitiva, quindi, in relazione alle specifiche tipologie reddituali rileverà il luogo:
· nel quale è situato il bene;
· d’esercizio dell’attività;
· di residenza del soggetto che eroga il reddito.
Tanto premesso, e volendo venire al caso in cui a trasferire la residenza in Italia sia proprio un influencer, risulterà necessario, in primo luogo:
1) mappare tutti gli asset da questo posseduti al di fuori del confine italiano;
2) verificare se, sulla base di una lettura a specchio dell’articolo 23, le sue fonti di reddito possano essere considerate estere.
Svolta la mappatura del patrimonio dell’influencer, risulterà necessario poi procedere ad una simulazione di calcolo delle imposte ordinariamente dovute. Se, da tale calcolo, dovesse discendere che dai redditi di fonte estera le imposte dovute dovessero superare l’importo di euro 100.000 allora, l’applicazione della disciplina di cui all’articolo 24-bis del TUIR, potrebbe risultare davvero vantaggiosa per l’influencer.
Veniamo adesso, all’altro regime potenzialmente applicabile ad un influencer non residente. Ci riferiamo al regime fiscale c.d. degli “impatriati” di cui all’articolo 16 del D.lgs. n. 147 del 14 settembre 2015 (di seguito, anche, “Decreto internazionalizzazione”).
Il regime c.d. degli “impatriati”, prevede che i redditi di lavoro dipendente, i redditi assimilati a quelli di lavoro dipendente, i redditi di lavoro autonomo e i redditi d’impresa prodotti nel territorio dello Stato da soggetti che ivi trasferiscano la propria residenza fiscale, concorrono alla formazione del reddito complessivo limitatamente al 30 % del loro ammontare, purché il beneficiario dell’agevolazione:
1) risulti residente fiscale all’estero nei due periodi di imposta precedenti il trasferimento della residenza fiscale in Italia e mantenga la residenza in Italia per almeno due periodi di imposta;
e
2) svolga l’attività lavorativa sul territorio italiano per almeno 183 giorni per ciascun periodo di imposta[footnoteRef:69]. [69:  La norma  chiarisce, infatti, che il lavoratore deve impegnarsi a prestare la propria attività lavorativa “prevalentemente nel territorio italiano”.] 

Per i titolari di reddito di lavoro autonomo e di redditi di impresa il beneficio fiscale dovrà rispettare la soglia del de minimis pari a complessivi euro 200.000 per tre esercizi finanziari.
Il regime opera quindi in maniera speculare rispetto al regime dei neo-residenti in quanto agevola il reddito derivante da attività svolte sul territorio italiano (e non il reddito di fonte estera).
L’agevolazione prevista dal regime “impatriati” ha durata quinquennale. È prevista la possibilità di proroga per ulteriori cinque periodi di imposta al ricorrere di una delle seguenti condizioni alternative, ossia:
1) il lavoratore abbia un figlio minorenne a carico, anche in affido preadottivo;
2) il lavoratore sia divenuto proprietario di almeno un’unità di tipo residenziale in Italia (anche nei dodici mesi precedenti il trasferimento). 
Nei casi sub 1) e 2) la percentuale di concorso alla formazione del reddito negli ulteriori 5 anni di agevolazione passa dal 30 per cento al 50 per cento.
Quindi, il contribuente che trasferendosi in Italia dimostri una delle fattispecie di cui sopra vedrà estendersi il regime agevolativo di ulteriori 5 anni, per un totale di 10 anni (con detassazione nei primi 5 anni del 70 per cento e nei successivi 5 del 50 per cento).
Il beneficiario dell’agevolazione decade dal diritto di goderne qualora non mantenga la propria residenza in Italia per almeno due anni.
Per beneficiare dell’agevolazione prevista dal regime degli “impatriati”, il contribuente sarà tenuto a presentare al proprio datore di lavoro (o al committente) una dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà contenente, tra gli altri, un’autocertificazione con cui il contribuente dichiara di possedere i requisiti previsti per la fruizione dell’agevolazione. Il datore di lavoro (o il committente), in qualità di sostituto di imposta, opererà le ritenute sulla base imponibile ridotta. Il beneficio può essere fruito altresì in sede di conguaglio di fine anno o anche nella dichiarazione dei redditi.
Tanto premesso, vediamo di capire se il regime in parola possa essere applicato anche da un influencer non residente? Nel prosieguo, quindi, cercheremo di rispondere alla domanda:
un influencer non residente che decida di trasferire la propria residenza fiscale in Italia potrà usufruire del regime di favore c.d. degli impatriati?
[image: ]
A giudizio di chi scrive, assolutamente SI. Non vi è, infatti, motivo di ritenere (al pari di quanto detto per il regime sui neo residenti) che un influencer non residente qualora decida di trasferire la propria residenza fiscale in Italia non possa usufruire del regime c.d. degli “impatriati” di cui all’articolo 16 del Decreto internazionalizzazione.
Il regime in parola, tuttavia, a differenza del regime c.d. dei neo residenti agevola esclusivamente i redditi di fonte italiana. Ciò significa che l’influencer estero che decida di trasferirsi in Italia beneficerà della detassazione del 70 % ai fini IRPEF solo sui redditi di fonte italiana.
In ottica di tax planning, quindi, risulterà fondamentale svolgere un’analisi preventiva volta a comprendere se, il regime in parola, possa fare al caso dell’influencer non residente. Si dovrà, insomma, mappare le fonti di reddito dell’influencer al fine di verificare ove queste siano concretamente localizzate.
Infatti, ancorché come visto, anche i redditi di lavoro autonomo possono rientrare nell’agevolazione “impatriati”, risulterà fondamentale – ai fini dell’agevolazione – che questi siano localizzati in Italia. Detto più semplicemente risulterà fondamentale che l’attività di lavoro autonomo venga svolta in Italia. Qualora, invece, l’attività principale continui ad essere svolta all’estero sui redditi ivi localizzati l’agevolazione impatriati non potrà trovare applicazione.
In definitiva, quindi, al pari del regime dei neo residenti l’analisi dovrà essere svolta caso per caso.



[bookmark: _Toc127425910]5.
Tax Planning






[bookmark: _Toc127425912]5.1 L’utilizzo delle “STAR COMPANY”
Lo sfruttamento del diritto di immagine, oltre che poter avvenire - come abbiamo avuto abbondantemente modo di vedere nel corso dei capitoli introduttivi del presente e-book – attraverso schemi, per così dire, personali può, e nella prassi capita spesso avvenga, mediante schemi più articolati i quali vedono come protagonista, il veicolo societario residente in Italia ovvero, localizzato all’estero.
Ci riferiamo al c.d. fenomeno delle star company, ovvero di quelle società direttamente o indirettamente riconducibili alla celebrities e, attraverso le quali, viene gestita e sfruttata la loro immagine.
Trattasi, come evidenziato da autorevole dottrina[footnoteRef:70], di “holding personal[i] concepit[e] per favorire i personaggi dello spettacolo, ma adottat[e] sempre più spesso anche dagli atleti, via via che gli sport professionistici diventavano parte integrante dello “show business”, con guadagni considerevoli legati sempre più ai contratti di sponsorizzazione ed alle diverse campagne pubblicitarie, piuttosto che agli ingaggi sportivi veri e propri. Le celebrità, ormai non solo dei campi da gioco, ma anche e soprattutto di pubblicità e televisione, costituiscono e controllano mini-holding a cui cedere i diritti di sfruttamento della propria immagine, talvolta […] spinti anche da regimi fiscali di favore”. [70:  P. De Capitani in “Le Star Company” in “Diritto e pratica tributaria internazionale” ottobre-dicembre 2015, pag. 1089-1106.] 

Lo schema giuridico utilizzato sappiamo, nella pratica, essere ormai collaudato.
La celebrity di turno (in cui possiamo far ricadere anche – per ovvie ragioni – la figura dell’influencer), infatti, cede il diritto allo sfruttamento della propria immagine a titolo oneroso ovvero mediante conferimento in natura ad un veicolo societario (di seguito, anche, “star company”) la quale provvederà allo sfruttamento dello stesso concedendolo in uso a terzi dietro lauti compensi[footnoteRef:71]. [71:  Si noti che, sia la cessione a titolo oneroso che il conferimento in natura del diritto di immagine all’interno della star company, costituiscono operazioni realizzative in capo alla celebrity rispettivamente, alienante ovvero conferente. Ne deriva, dunque, che a seguito di tali operazioni potrebbe emergere una plusvalenza tassabile soggetta alle ordinarie regole del testo unico delle imposte sui redditi. La scelta, quindi, di utilizzare quale veicolo per la “patrimonializzazione” del diritto di immagine una star company è da ritenere debba essere valutata con attenzione e caso per caso. Inoltre, tali operazioni oltre a porre delicati problemi di fiscalità diretta pongono anche tematiche di valutazione, essendo il diritto di immagine un intangibles e, come tale, di più difficile “valutazione”. 
Sul tema dei problemi di fiscalità diretta derivanti dalle operazioni di conferimento o cessione a titolo oneroso del diritto di immagine si è espressa anche autorevole dottrina, la quale ha avuto modo di sottolineare come “[l]o sfruttamento del diritto d’immagine può realizzarsi mediante schemi più articolati con l’utilizzo di una società […], residente o non residente nel territorio dello Stato, a cui lo sportivo cede il diritto allo sfruttamento dell’immagine, a titolo oneroso o mediante conferimento in natura, conseguendo un corrispettivo imponibile quale reddito diverso ai sensi dell’art. 67, primo comma, lett. l), del TUIR". ] 

Nella pratica, tendenzialmente, il reddito realizzato dalla star company viene poi “girato” alla celebrity o sotto forma di dividendi ovvero, a pagamento del debito contratto per l’acquisto del diritto su indicato[footnoteRef:72]. [72:  Si veda, anche, S. Verna in “La cessione dei diritti di immagine nelle operazioni di calciomercato”, in Boll. Trib. 19/2021, pag. 1355 – 1360.] 

Nel corso del presente paragrafo ci soffermeremo, quindi, su tutte le ipotesi in cui la star company possa costituire il veicolo attraverso cui, l’influencer italiano o estero, patrimonializzi la propria immagine.
[bookmark: _Hlk125379354]Giova sin da subito premettere, tuttavia, che l’utilizzo della star company non costituisce l’unica modalità utilizzabile dall’influencer per patrimonializzare a livello aziendale il proprio diritto di immagine. Accanto, all’utilizzo della star company nella pratica riscontriamo, con frequenza, anche l’utilizzo del contratto di mandato. Di questo e delle sue implicazioni fiscali, tuttavia, daremo atto in un paragrafo dedicato.
Soffermiamoci adesso, sulle varie ipotesi di utilizzo di una star company. Al fine di meglio comprendere padroneggiare la materia, di seguito abbiamo sintetizzato con un’esemplificazione grafica le varie ipotesi oggetto della nostra indagine. 


[bookmark: _Hlk124945891][image: ]
[bookmark: _Toc127425913][bookmark: _Hlk126420129]5.1.1 Star company localizzata in Italia
Il primo caso che costituirà oggetto della nostra indagine è, senza dubbio, quello in cui un influencer italiano scelga – per la gestione del proprio diritto di immagine – di costituire una star company e “localizzarla” in Italia. In tali ipotesi, sarà quindi la società stessa che provvederà allo sfruttamento dell’immagine dell’influencer, concedendo l’uso del diritto a terzi verso il pagamento (come detto) di “lauti” compensi. 
Da un punto di vista tributario, i compensi percepiti dalla società, qualora la forma giuridica prescelta sia quella di una società di capitali (ipotesi più frequente), dovranno essere qualificati quali redditi d’impresa e scontare una tassazione IRES[footnoteRef:73] che, attualmente, è pari al 24 per cento. [73:  L’Ires è l’imposta sul reddito delle società. Imposta che a seguito della riforma del 2004 ha sostituito la precedente IRPEG.] 

Il vantaggio fiscale sottostante una scelta di questo tipo è da ritenere possa essere ricercato e legato alla struttura societaria la quale, consente la deduzione di spese di segreteria, per autovetture, legali e simili ovvero (ed indubbiamente) semplifica la “canalizzazione” dei frutti delle sponsorizzazioni in attività collaterali quali, a mero titolo esemplificativo, investimenti immobiliari e/o imprenditoriali (questi, intesi in senso lato).
In una struttura come quella appena descritta è probabile che l’influencer rivesta il ruolo di socio venendo, quindi, remunerato attraverso la distribuzione di dividendi, i quali sconterebbero in capo a quest’ultimo una tassazione fissa e sostituiva pari al 26 per cento. Inoltre, quest’ultimo, potrebbe anche rivestire la qualifica di amministratore della società e, come tale, percepire un compenso.
Il compenso percepito dall’amministratore è da ritenere vada qualificato (a differenza del dividendo) quale reddito assimilato a quelli di lavoro dipendente[footnoteRef:74] stante il disposto dell’articolo 50, comma 1, lettera c-bis), del TUIR, ai sensi del quale si considerano assimilati ai redditi di lavoro dipendente, anche: [74:  Qualora, invece, l’attività di amministratore rientri nei compiti istituzionali del lavoratore dipendente o nell’oggetto della professione esercitata i compensi saranno attratti, rispettivamente, nel reddito di lavoro dipendente ovvero in quello di lavoro autonomo. A chiarirlo è stata la stessa Amministrazione finanziaria sia nella Circolare 67/2001 sia, nella Circolare 105/2001.] 

“le somme e i valori in genere, a qualunque titolo percepiti nel periodo d'imposta, anche sotto forma di erogazioni liberali, in relazione agli uffici di amministratore, sindaco o revisore di società, associazioni e altri enti con o senza personalità giuridica, alla collaborazione a giornali, riviste, enciclopedie e simili, alla partecipazione a collegi e commissioni, nonché quelli percepiti in relazione ad altri rapporti di collaborazione aventi per oggetto la prestazione di attività svolte senza vincolo di subordinazione a favore di un determinato soggetto nel quadro di un rapporto unitario e continuativo senza impiego di mezzi organizzati e con retribuzione periodica prestabilita, sempreché gli uffici o le collaborazioni non rientrino nei compiti istituzionali compresi nell'attività di lavoro dipendente di cui all'articolo 46, comma 1 [oggi articolo 49] concernente redditi di lavoro dipendente, o nell'oggetto dell'arte o professione di cui all'articolo 49, comma 1 [oggi articolo 53] concernente redditi di lavoro autonomo, esercitate dal contribuente”.
La situazione sopra descritta, ipotizza che i compensi percepiti dalla star company facciano tutti riferimento ad operazioni totalmente domestiche in cui, quindi, anche lo sponsor sia italiano. Il discorso si complica, e non poco, qualora lo sponsor, invece che essere italiano sia estero. In tale caso, infatti, risulterà necessario coordinare la normativa italiana di cui sopra con quella prevista dalle convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni, al fine di verificare dove vadano tassati i compensi percepiti dalla star company italiana per attività di sfruttamento dell’immagine all’estero.
Nell’ipotesi, dunque, in cui ad essere coinvolta in un’operazione transazionale sia una star company italiana risulterà fondamentale comprendere quale norma delle convenzioni internazionali dovrà trovare applicazione.
Risulterà, quindi, fondamentale rispondere alla domanda: “i compensi per lo sfruttamento del diritto di immagine percepiti da una star company a quale norma delle convenzioni internazionali saranno soggetti”? Le norme potenzialmente applicabili sono più di una ovvero:
· l’articolo 7, “utili d’impresa”;
· l’articolo 12, “royalties”;
· l’articolo 17, “entertaines and sportspersons”;
· ovvero, ancora, l’articolo 21 “other income”.
Vedremo, tuttavia, che solo una di queste – a giudizio di scrivere – è da ritenere sia la norma più adatta da dover applicare qualora per lo sfruttamento del diritto di immagine venga coinvolta una star company. 
Volendo andare per esclusione, è da ritenere che la disciplina di cui all’articolo 12 delle Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni, per le motivazioni già esposte nel capitolo precedente, non possa trovare applicazione. In sintesi, infatti, si ricorda che l’articolo 12 delle Convenzioni internazionali, avente ad oggetto la ripartizione della potestà impositiva in materia di royalties, circoscrive l’ambito applicativo ai compensi corrisposti per l’uso o la concessione in uso di diritti d’autore relativi a opere letterarie, artistiche o scientifiche, nell’ambito delle quali non rientra l’immagine”. Discorso diverso, come abbiamo avuto modo già di precisare, si potrebbe fare qualora la Convenzione internazionale, deviando dal Modello OCSE includa, all’interno della definizione di royalties, anche “i compensi corrisposti per l’uso o la concessione in uso di altri analoghi diritti o beni”[footnoteRef:75]. In tal caso, infatti, si potrebbe ritenere che all’interno dell’articolo 12 delle Convenzioni internazionali rientrino anche i compensi derivanti dallo sfruttamento del diritto di immagine. [75:  Si veda, S. Verna in “La cessione dei diritti di immagine nelle operazioni di calciomercato”, in Boll. Trib. 19/2021, pag. 1355 – 1360.] 

Altra norma che, a giudizio di chi scrive, è da ritenere non possa trovare applicazione è l’articolo 17[footnoteRef:76] delle Convenzioni internazionali ancorché la stessa, nel suo paragrafo due, parli (quasi esplicitamente) di star company. Dispone, infatti, l’articolo 17, paragrafo 2, del Modello OCSE che: [76:  Abbiamo, infatti, già visto che la norma in questione si occupa della ripartizione della potestà impositiva nelle ipotesi in cui, ad essere coinvolti in operazioni di natura transazionale, siano artisti o sportivi.
] 

“[w]here income in respect of personal activities exercised by an entertainer or a sportsperson acting as such accrues not to the entertainer or sportsperson but to another person, that income may, notwithstanding the provisions of Article 15, be taxed in the Contracting State in which the activities of the entertainer or sportsperson are exercised”.
Perché, quindi, se la norma parla di star company è da ritenere che la stessa, non possa essere applicata ad una star company costituita da un influencer?
Come abbiamo già avuto modo di chiarire la disposizione di cui all’articolo 17 trova applicazione in tutte quelle ipotesi in cui i compensi conseguiti per lo sfruttamento del diritto di immagine (anche se percepiti da una star company) presentino rispetto all’attività artistica una c.d. “close connection” la quale, si è già detto, è da ritenere possa verificarsi, quando:
a) lo sfruttamento del diritto di immagine sia fisicamente e temporalmente connesso con l’attività artistica o sportiva (l’esempio più semplice è quello del corrispettivo percepito dal calciatore a fronte dell’impegno di indossare un determinato capo d’abbigliamento durante la propria prestazione sportiva);
b) lo sfruttamento del diritto di immagine, ancorché “slegato” da legami fisico-temporali con l’attività artistica o professionale sia a questa connessa da un punto di vista qualitativo (l’esempio potrebbe essere quello del compenso conseguito, sempre da un calciatore, a fronte dell’autorizzazione all’utilizzo della propria immagine per promuovere una determinata manifestazione sportiva in cui lo stesso sia coinvolto).
Al di fuori di queste ipotesi, i redditi derivanti dallo sfruttamento del diritto dell’immagine presentano solitamente una connessione meramente incidentale con la performance artistica o sportiva, poiché ciò che suscita l’interesse degli sponsor e che quindi costituisce la fonte del reddito in questione non è lo svolgimento della specifica prestazione professionale, bensì la fama, la celebrità e il carisma dell’artista o dello sportivo, ancorché la prestazione principale abbia costituito e costituisca l’occasione per acquisire notorietà e, dunque, abbia contributo e contribuisca alla costruzione e al consolidamento della dimensione patrimoniale dell’immagine.
Le considerazioni svolte poco sopra unite al fatto che, come già detto, la scissione tra attività artistica e sfruttamento del diritto di immagine in capo all’influencer è difficilmente realizzabile , ci porta a ritenere che l’articolo 17 delle Convenzioni internazionali non sia la norma corretta ai fini del trattamento fiscale dei compensi percepiti per lo sfruttamento dell’immagine ancorché, a percepirli, in luogo dell’influencer stesso sia la sua star company (salvo il verificarsi di ipotesi particolarmente marginali).
Non ci resta che verificare gli articoli 7 e 21 delle Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni. Si anticipa che, a giudizio di chi scrive, la norma convenzionale più adatta sarà proprio l’articolo 7 delle Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni per le motivazioni di seguito esposte.
Nel capitolo precedente, richiamando autorevole dottrina[footnoteRef:77], avevamo avuto modo di chiarire che il rigetto della qualificazione convenzionale dei proventi scaturenti dallo sfruttamento del diritto di immagine come royalties e la residualità applicativa dell’articolo 17 ci aveva condotto a ritenere – condividendo la dottrina richiamata in nota 64 che la norma più adatta a disciplinare, a livello convenzionale, tali proventi dovesse essere la disposizione residuale di cui all’articolo 21 delle Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni ai sensi della quale: [77:  Il riferimento va a G. Bizioli e D. Mologni in “Profili convenzionali dei redditi da sfruttamento dei diritti di immagine” in Corriere tributario n. 4/2021] 

“Items of income of a resident of a Contracting State, wherever arising, not dealt with in the foregoing Articles of this Convention shall be taxable only in that State”.
Tale scelta, si ricorda, teneva tuttavia conto del fatto che i compensi per lo sfruttamento del diritto di immagine venivano percepiti direttamente dall’influencer. Infatti, come conferma la dottrina da noi sopra condivisa “se si accetta la qualificazione dei compensi derivanti dal diritto dell’immagine in senso proprio nell’ambito dei redditi derivanti dallo sfruttamento di un bene immateriale, appare superfluo interrogarsi sull’eventuale applicabilità di quelle disposizioni concernenti redditi derivanti dall’esercizio di un’attività, quali gli artt. 7 e 15".
Il caso oggetto di analisi del presente paragrafo, invece, vede quale soggetto percettore la star company in luogo dell’influencer. Siamo, quindi, nell’ipotesi in cui il diritto di immagine viene sfruttato non personalmente ma, nell’esercizio di un’attività di impresa.
Ne dovrebbe, dunque, discendere che qualora a percepire un compenso per lo sfruttamento internazionale del diritto di immagine sia una star company italiana la norma applicabile dovrà essere l’articolo 7 delle Convenzioni, ai sensi della quale: “Profits of an enterprise of a Contracting State shall be taxable only in that State unless the enterprise carries on business in the other Contracting State through a permanent establishment situated therein. If the enterprise carries on business as aforesaid, the profits that are attributable to the permanent establishment in accordance with the provisions of paragraph 2 may be taxed in that other State”.
In definitiva, dunque, applicando l’articolo 7 delle Convenzioni internazionali, i compensi derivanti dallo sfruttamento del diritto di immagine dovranno essere assoggettati a tassazione solo ed esclusivamente nello stato di residenza della star company salvo che quest’ultima svolga, nello stato della fonte, la sua attività per mezzo di una stabile organizzazione ivi situata. Nel caso oggetto del presente paragrafo, quindi, essendo la star company localizzata in Italia è da ritenere che lo Stato titolare della potestà impositiva debba essere proprio l’Italia.

[bookmark: _Toc127425914]5.1.2 Star company localizzata all’estero
Se, nel paragrafo precedente, ci siamo soffermati sull’ipotesi in cui il diritto di immagine venga sfruttato attraverso la costituzione di una star company in Italia (ipotesi verosimile solo qualora l’influencer sia italiano) nel corso, invece, di questo paragrafo ci soffermeremo sull’ipotesi in cui la star company venga localizzata all’estero. Tale seconda ipotesi, si ritiene possa valere sia qualora l’influencer sia italiano sia, (per ovvie ragioni) qualora l’influencer sia straniero.
Premessa di quanto diremo è che la nostra indagine si circoscriverà alle ipotesi in cui la star company venga localizzata in uno Stato coperto da Convenzione internazionale contro le doppie imposizioni stipulata con l’Italia. Non ci soffermeremo, quindi, su eventuali ipotesi di pianificazione fiscale aggressiva ove la star company, al fine di abbattere totalmente il carico fiscale, venga localizzata in un paradiso fiscale.
L’ordinamento fiscale italiano prevede, a tal proposito, disposizioni antielusive volte a contrastare operazioni di pianificazione fiscale aggressiva attraverso le quali, viene attratto a tassazione in Italia il reddito eventualmente “delocalizzato” in paradisi fiscali. Uno di questi strumenti è, ad esempio, il regime di controlled foreing companies di cui all’articolo 167, del TUIR (di seguito, anche, “Regime CFC”)[footnoteRef:78]. [78:  Per un approfondimento sul regime di controlled foreing companies si rinvia al contributo del Dott. M. Bargagli e del Dott. Omar Silvani dal titolo CFC legislation: nuovi chiarimenti, pubblicato sul n. 6/2022 della Rivista fiscalità & commercio internazionale, edita Wolters Kluwer di cui qui sotto se ne riporta un estratto:
<<La normativa delle società controllate estere (controlled foreign companies, in breve CFC) rappresenta lo strumento utilizzato dall’ordinamento fiscale per evitare possibili fattispecie di elusione stante che la c.d. imputazione per trasparenza richiama, alla disciplina tributaria interna, redditi anche solo apparentemente prodotti in territori esteri a fiscalità privilegiata. Per tale via, l’utile della controllata estera è trattato come quello della controllante domestica, restando assoggettato sia all’aliquota interna che ad imposizione separata in capo al soggetto residente (c.d. jurisdictional approach).Infatti, detta disciplina, contenuta nell’art. 167 del T.U.I.R., prevede un regime di imposizione per “trasparenza”, in capo al socio residente in Italia, dei redditi realizzati dalle sue controllate estere, indipendentemente dalla loro effettiva percezione per effetto della distribuzione dei relativi dividendi. Trattasi, in estrema sintesi, di una normativa legata allo shifting profit in Paesi a fiscalità mite introdotta nel nostro ordinamento con l’art. 1, lett. a), della Legge 21 novembre 2000, n. 342 che ha subito, nel corso degli anni, numerose modifiche da parte del legislatore. La CFC legislation è stata ulteriormente corretta a opera dell’art. 4 del D.lgs. 29 novembre 2018, n. 142 (c.d. Decreto ATAD), attuativo della Direttiva ATAD UE 2016/1164, recante norme di contrasto alle pratiche di elusione fiscale attuate a livello transnazionale. Recentemente, in chiave interpretativa, l’Agenzia delle entrate, con la circolare n. 18/E del 27 dicembre 2021, ha confermato la finalità della disciplina e ha illustrato le modalità con le quali si devono ritenere imponibili, in capo ai soggetti residenti o stabiliti in Italia, gli utili prodotti dalle società estere controllate, nonché dalle stabili organizzazioni all’estero di imprese ivi residenti per le quali è applicabile il regime di branch exemption (ex art. 168- ter T.U.I.R.), che beneficiano di una tassazione ridotta nello Stato di insediamento e che, al tempo stesso, risultano titolari di determinate categorie di proventi (c.d. passive income), senza svolgere una reale attività economica mediante l’impiego di personale, attrezzature, attivi e locali. Ricorrendo la duplice condizione pregiudiziale di accesso, prevista dal citato art. 167, la tassazione CFC grava in capo al soggetto controllante italiano in proporzione alla quota di partecipazione agli utili e separatamente, indipendentemente dalla loro effettiva percezione sotto forma di dividendi>>.] 

Tanto premesso vediamo, quindi, nel dettaglio cosa avviene qualora il veicolo societario, invece che essere localizzato in Italia, venga localizzato all’estero.
Vedremo subito che, i riferimenti convenzionali che dovranno essere applicati saranno i medesimi descritti nel paragrafo precedente. Tuttavia, gli effetti che ne deriveranno saranno esattamente opposti.
Il caso oggetto di analisi fa, infatti, riferimento all’ipotesi in cui lo sponsor sia italiano mentre la star company sia estera. I flussi reddituali avranno, dunque, quale stato della fonte l’Italia.
Con particolare riferimento ai soggetti non residenti cosa dispone il nostro testo unico delle imposte sui redditi?
L’articolo 151 del TUIR, rubricato “reddito complessivo delle società e degli enti commerciali non residenti” stabilisce che:
“[i]l reddito complessivo delle società e degli enti commerciali non residenti di cui alla lettera d) del comma 1 dell’articolo 73 è formato soltanto dai redditi prodotti nel territorio dello Stato, ad esclusione di quelli esenti da imposta e di quelli soggetti a ritenuta alla fonte a titolo di imposta o ad imposta sostitutiva.
Si considerano prodotti nel territorio dello Stato i redditi indicati nell’articolo 23.
Tali redditi, ad eccezione dei redditi d’impresa di cui all’articolo 23, comma 1, lettera e), ai quali si applicano le disposizioni di cui al successivo articolo 152, concorrono a formare il reddito complessivo e sono determinati secondo le disposizioni del Titolo I, relative alle categorie nelle quali rientrano. Dal reddito complessivo si deducono gli oneri indicati all’articolo 10, comma 1, lettere a) e g). In caso di rimborso degli oneri dedotti ai sensi del presente articolo, le somme corrispondenti concorrono a formare il reddito complessivo del periodo di imposta nel quale l’ente ha conseguito il rimborso. Si applicano le disposizioni dell’articolo 101, comma 6”.
La norma di cui sopra, chiarisce che i soggetti non residenti saranno da assoggettare ad IRES solo ed esclusivamente in relazione ai redditi di fonte italiana. Redditi che dovranno essere individuati sulla base dei criteri di collegamento di cui all’articolo 23, del TUIR. 
Leggendo con particolare attenzione la norma, ci si accorgerà che il Legislatore italiano ha previsto per i soggetti non residenti un meccanismo di calcolo del loro reddito similare a quello adottato dalle persone fisiche. I soggetti non residenti, infatti, dovranno determinare il loro reddito sulla base delle categorie reddituali previste per le persone fisiche ad eccezione del reddito d’impresa, il quale, affinché si possa considerare prodotto in Italia necessiterà della presenza di una stabile organizzazione in Italia. Stabile organizzazione richiesta anche dall’articolo 23, comma 1, lettera e), del TUIR ai sensi del quale si considerano prodotti nel territorio dello Stato “i redditi d’impresa derivanti da attività esercitate nel territorio dello Stato mediante stabili organizzazioni”.
Sulla base, quindi, di quanto detto sopra la domanda sorge spontanea. Come dovranno essere trattati i compensi pagati da uno sponsor italiano ad una star company estera per lo sfruttamento (in Italia) del diritto di immagine di un influencer?
A parere di chi scrive, tali compensi dovrebbero rientrare all’interno della categoria dei redditi d’impresa con la sola precisazione che non potranno essere attratti a base imponibile IRES non sussistendo, nel caso di specie, alcuna stabile organizzazione in Italia.
In un caso come questo, a livello domestico, la norma che dovrebbe trovare applicazione riteniamo debba essere l’articolo 25, comma 2 del DPR n. 600/1973 ai sensi della quale:
“[s]alvo quanto disposto nell’ultimo comma del presente articolo, se i compensi e le altre somme di cui al comma precedente sono corrisposti a soggetti non residenti, deve essere operata una ritenuta a titolo d’imposta nella misura del 30 per cento, anche per le prestazioni effettuate nell’esercizio di imprese. Ne sono esclusi i compensi […] corrisposti a stabili organizzazioni in Italia di soggetti non residenti”.
Da quanto si legge, infatti, la norma può trovare applicazione anche qualora i compensi corrisposti a soggetti non residenti facciano riferimento a prestazioni effettuate nell’esercizio di impresa purché i compensi in parola non siano corrisposti alla stabile organizzazione del soggetto non residente.
In assenza, quindi, di convenzione internazionale contro le doppie imposizioni, i compensi pagati da uno sponsor italiano ad una star company estera (priva di stabile organizzazione in Italia) si dovranno assoggettare a ritenuta a titolo d’imposta nella misura del 30 %.

[image: ]
In presenza, invece, di Convenzione internazionale contro le doppie imposizioni, per le motivazioni più volte espresse nel presente e-book, la normativa “pattizia” troverà applicazione in luogo di quella domestica. Quale norma delle convenzioni, dunque, applicare?
A tale domanda abbiamo già risposto nel paragrafo precedente svolgendo un’accurata comparazione tra tutte le disposizioni pattizie potenzialmente applicabili. La nostra scelta è ricaduta sull’articolo 7 delle Convenzioni ai sensi della quale:
“Profits of an enterprise of a Contracting State shall be taxable only in that State unless the enterprise carries on business in the other Contracting State through a permanent establishment situated therein. If the enterprise carries on business as aforesaid, the profits that are attributable to the permanent establishment in accordance with the provisions of paragraph 2 may be taxed in that other State”.
Ne dovrebbe, dunque, derivare che in continuità con quanto chiarito nel paragrafo precedente, in assenza di stabile organizzazione, i compensi pagati da uno sponsor italiano ad una star company estera (indipendentemente dal fatto che la stessa sia riconducibile ad un influencer italiano o estero) debbano essere tassati solo nello Stato di residenza della star company.
In conclusione, e per completezza, riteniamo giusto e doveroso dare “pubblicità” anche di altri orientamenti divergenti dal nostro, secondo cui i compensi percepiti da una star company estera e, derivanti dallo sfruttamento del diritto di immagine, dovrebbero essere assoggettati in luogo dell’articolo 7 delle convenzioni o (i) all’articolo 12[footnoteRef:79] (royalites) ovvero (ii) all’articolo 21[footnoteRef:80] (other income).  [79:  M. Mariani in “Royalties corrisposte alla star company estera per l’uso del diritto di immagine dello sportivo”, in La gestione straordinaria delle imprese n. 1/2020.]  [80:  Ci riferiamo a S. Verna in “La cessione dei diritti di immagine nelle operazioni di calciomercato”, in Bollettino tributario n. 19/2021.] 

Con particolare riferimento alla qualificazione dei compensi in parola quali royalties non condividiamo l’assunto per le motivazioni già espresse nel paragrafo precedente mentre, con riferimento alla qualificazione residuale di cui all’articolo 21 riteniamo corretto il percorso logico dell’autore citato in nota 76 ma solo se riferito all’ipotesi in cui i compensi siano direttamente percepiti da un influencer non residente mentre, qualora percepiti da una star company estera, a giudizio di chi scrive, sarebbe più corretto che venga applicato l’articolo 7 delle Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni.

[bookmark: _Toc127425915]5.2 Influencer agency
Come premesso nei paragrafi di cui sopra, l’utilizzo della star company non costituisce l’unica modalità “praticabile” dall’influencer per patrimonializzare a livello aziendale il proprio diritto di immagine. Accanto, infatti, all’utilizzo della star company nella pratica, riscontriamo con frequenza anche l’intermediazione di c.d. “influencer agency” (di seguito, anche, “Agenzia”).
Trattasi di agenzie le quali, al pari delle agenzie di c.d. “model management”, intervengono nei rapporti tra brand ed influencer al fine di permettere l’incontro tra domanda ed offerta. Nella pratica, sappiamo che tali agenzie agiscono attraverso contratti di mandato con o senza rappresentanza. Contratti, i quali possono essere stipulati indistintamente dal brand ovvero, anche, dall’influencer.
Nel prosieguo e, ai fini del presente e-book, ci soffermeremo esclusivamente sull’ipotesi in cui il contratto di mandato venga stipulato tra l’agenzia e l’influencer e non nel diverso caso in cui il mandato venga, invece, sottoscritto con il brand.
Prima però di analizzare i risvolti fiscali di una sottoscrizione di mandato con o senza rappresentanza, ancora una volta, ci sia permesso fare un passo indietro e chiarire a coloro i quali non lo sapessero cos’è un contratto di mandato e qual è la differenza tra un mandato con rappresentanza ed un mandato senza rappresentanza.
Il mandato è il contratto con cui una parte (il mandatario) si obbliga a compiere uno o più atti giuridici per conto dell’altra parte (il mandante). Si tratta di un contratto consensuale, bilaterale, ad effetti obbligatori e di natura personale. Il mandato può essere sia a titolo oneroso sia a titolo gratuito ma, nel silenzio delle parti, si presume oneroso.
Il mandato può distinguersi in generale, generico e speciale. Ancora, può distinguersi in base ai soggetti titolari degli interessi, al numero di mandatari e all’attribuzione o meno della rappresentanza in capo al mandatario.
In base agli articoli 1703 e seguenti del Codice civile, il mandato è generale se ha per oggetto la cura degli interessi globali del mandante e riguarda atti di ordinaria amministrazione. È generico quando è limitato ad alcune categorie ed ha per oggetto il compimento di atti sia di ordinaria che di straordinaria amministrazione. Infine, il mandato è speciale se riguarda affari determinati del mandante. Per quanto riguarda la distinzione in base agli interessi curati, il mandato può essere nell’interesse esclusivo del mandante, nell’interesse del mandante e del mandatario o nell’interesse del mandante e di terzi.
Il mandato può essere di tipo collettivo, quando viene conferito da più persone ad un solo mandatario, con un unico atto e nell’interesse comune ad ogni mandante. Ancora, il mandato può essere congiuntivo, nel caso in cui venga conferito a più mandatari (deve essere accettato da tutti) che agiscono congiuntamente. Infine, può essere disgiuntivo, cioè attribuito da un mandante a più mandatari ciascuno dei quali è indipendente dagli altri e potrà operare in autonomia. 
Il mandato può essere con o senza rappresentanza. Nel primo caso il mandatario agisce in nome del mandante (spendita del nome), e quest'ultimo diventa immediatamente titolare dei diritti e doveri derivanti dagli atti compiuti dal mandatario.
Nel secondo caso, il mandatario agisce invece in nome proprio e acquista in proprio i diritti e gli obblighi derivanti dagli atti compiuti, diritti ed obblighi che successivamente verranno trasferiti al mandante.
Il mandatario deve sempre comunicare al mandante l'esecuzione e l'esito del mandato. Nel caso il mandante non risponda a tale comunicazione, ciò comporta l'approvazione implicita di quanto compiuto dal mandatario. Inoltre, il mandatario deve rendere conto al mandante del suo operato e rimettergli tutto ciò che ha ricevuto a causa del mandato.
Tanto premesso, veniamo ai risvolti fiscali derivanti dalla stipula di un mandato tra un’agenzia e un influencer. Il trattamento fiscale differirà in funzione del fatto che l’agenzia:
1) sia o meno fiscalmente residente in Italia;
2) agisca in virtù di un mandato con o senza rappresentanza.
Qualora l’influencer di turno abbia sottoscritto un contratto di mandato con un’agenzia residente in Italia e tale mandato sia con rappresentanza – e quindi in nome e per conto dell’influencer – è da ritenere che il rapporto venga instaurato direttamente tra il brand e l’influencer. L’Agenzia, in tali ipotesi, fungerà da “mero facilitatore” dell’incontro tra domanda ed offerta. In tali ipotesi, quindi, il compenso corrisposto dai brand si dovrà considerare “imputabile” direttamente all’influencer con la conseguenza che troveranno applicazione le disposizioni normative analizzate nel capitolo 3 “Le imposte degli influencer” qualora l’influencer dovesse essere residente in Italia ovvero, le disposizioni di cui al capitolo 4 “Fuori dai confini domestici”, qualora l’influencer fosse un soggetto non residente[footnoteRef:81]. [81: Qualora poi, in tali ipotesi, fosse stato pattuito che il brand, per l’intermediazione offerta dall’Agenzia, dovesse pagare a quest’ultima un corrispettivo a titolo di c.d. agency fee è da ritenere che tale compenso non dovrebbe essere assoggettato ad alcuna ritenuta dovendosi qualificare presumibilmente quale reddito d’impresa per l’agenzia di influencer management.
] 

Le considerazioni di cui sopra è da ritenere valgano anche qualora il mandato sia sottoscritto con una influencer agency non residente.
Di seguito, una rappresentazione grafica della situazione sopra descritta.
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Nel caso in cui, invece, l’agenzia residente agisca sulla base di un mandato senza rappresentanza e, quindi, nella sostanza in nome proprio ancorché per conto dell’influencer il discorso si complica leggermente. Ai fini fiscali, infatti, l’Agenzia delle Entrate ha avuto modo, a più riprese, di sostenere che in un mandato senza rappresentanza gli effetti economici e fiscali delle operazioni poste in essere dal mandatario si producono solo in capo al mandante proprio perché il ruolo del primo (il mandatario) si limita in realtà ad una mera intermediazione nell’attività del secondo (il mandante)[footnoteRef:82]. Così stando le cose, nulla sembrerebbe differire dall’ipotesi di mandato con rappresentanza. In realtà, come avremo modo di chiarire poco sotto, le due fattispecie di mandato divergono ed in particolare in relazione al ruolo dell’agenzia la quale nelle ipotesi di mandato senza rappresentanza, qualora residente, fungerà da sostituto d’imposta. [82:  Dello stesso avviso, anche, E. Iascone e G. Lamberti in “La tassazione dei compensi corrisposti alle “modelle” da parte delle “case di moda” residenti” in Corriere tributario n. 2/2020 ove gli autori, ancorché con riferimento alla figura delle modelle sembrerebbe addivengano alle nostre medesime conclusioni.] 

Vediamo, quindi, le quattro differenti e possibili ipotesi.
Ipotesi numero 1. Influencer italiano, influencer agency italiana e brand italiano.
Qualora sia stato concluso un mandato senza rappresentanza tra un influencer residente ed un’agenzia residente in Italia quest’ultima (l’Agenzia), si dovrà qualificare verosimilmente quale sostituto d’imposta ai sensi dell’articolo 23 del DPR 600/1973 con la conseguenza, quindi, di non dover subire alcuna ritenuta sui corrispettivi ricevuti dal brand ma, al contrario, di doverla applicare sulle somme che essa riverserà all’influencer. In particolare, l’agenzia dovrà applicare la ritenuta a titolo d’acconto del 20% prevista dall’articolo 25, comma 1 del DPR 600/1973. 
Si veda l’esempio di cui sotto.
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Ipotesi numero 2. Influencer estero, influencer agency italiana e brand italiano.
Se l’influencer fosse un soggetto non residente, in quel caso, l’agenzia (in qualità di sostituto d’imposta) sarà tenuta all’applicazione della ritenuta a titolo d’imposta del 30 % prevista dall’articolo 25, comma 2 del DPR 600/1973 salvo l’eventuale applicazione, se esistente, di una convenzione internazionale contro le doppie imposizioni.


Si veda l’esempio di cui sotto.
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Le ipotesi di cui sopra prendono tutte in considerazione le fattispecie in cui l’influencer agency sia residente. In tali ipotesi, abbiamo visto che l’agenzia fungerà da sostituto d’imposta ex articolo 25 del DPR 600/1973. Qualora, invece, l’influencer decida di avvalersi dei servizi di un’influencer agency estera cosa accadrà? La stessa, agirà al pari delle agenzie residenti quale sostituto d’imposta?
Con riferimento all’ultima domanda è da ritenere che l’agenzia non residente non potrà qualificarsi quale sostituto d’imposta salvo che la stessa abbia in Italia una stabile organizzazione. Sul punto, è la stessa Agenzia delle Entrate a chiarirlo in una recente risposta ad interpello. Trattasi, in particolare, della Risposta n. 449 del 25 giugno 2021 in cui gli Uffici hanno chiarito che:
“[p]ossono, dunque, essere sostituti di imposta, anche i soggetti non residenti nel territorio dello Stato, limitatamente, tuttavia, ai redditi corrisposti da una loro stabile organizzazione o base fissa in Italia […]. Pertanto, solo laddove l'istante abbia istituito in Italia una stabile organizzazione ovvero una base fissa […] sarà tenuto a richiedere il codice fiscale e ad adempiere ai conseguenti obblighi in qualità di sostituto d'imposta (effettuazione e versamento delle ritenute, certificazione degli emolumenti e di presentazione del modello 770, quello dei sostituti d'imposta)”.
Sulla base di tali considerazioni la domanda che sorge spontanea è chi, nel rapporto triangolare tra brand italiano, influencer agency estera ed influencer (italiano od estero), dovrà qualificarsi quale sostituto d’imposta? 
Veniamo, quindi, alle ipotesi 3 e 4
Ipotesi 3. Influencer estero, influencer agency estera e brand italiano.
In tale fattispecie, è da ritenere che il brand italiano debba applicare la ritenuta del 30 % a titolo d’imposta, come prevede l’articolo 25, comma 2, del DPR 600/1973 qualora la prestazione sia stata svolta in Italia[footnoteRef:83]. In caso contrario, alcuna ritenuta dovrà essere applicata[footnoteRef:84]. Sui criteri di collegamento si rinvia a quanto detto nel capitolo 4 del presente e-book. [83:  È, inoltre, ragionevole ritenere che (si vedano, sempre, i chiarimenti offerti da E. Iascone e G. Lamberti in “La tassazione dei compensi corrisposti alle “modelle” da parte delle “case di moda” residenti” in Corriere tributario n. 2/2020) ai fini della disapplicazione “della ritenuta di cui all’art. 25, comma 2 DPR 600/1973, [il brand] debba richiedere la certificazione che attesti la spettanza dei benefici convenzionali direttamente all’[influencer], non assumendo alcuna rilevanza lo “status” convenzionale dell’agenzia”. Ovviamente, l’articolo citato ha avuto quale soggetto inciso dall’indagine la figura delle modelle. I nostri chiarimenti sono stati, quindi, “ricalibrati” sulla figura dell’influencer.]  [84:  Quanto detto viene confermato anche da autorevole dottrina (si veda sempre il contributo di E. Iascone e G. Lamberti in “La tassazione dei compensi corrisposti alle “modelle” da parte delle “case di moda” residenti” in Corriere tributario n. 2/2020) ove, ancorché con riferimento alla figura delle modelle, gli autori citati ebbero modo di chiarire condivisibilmente che “se la prestazione è resa all’estero da parte di una modella non residente, la casa di moda non è tenuta ad applicare alcuna ritenuta alla fonte sui compensi pagati all’agenzia”.] 

Si veda l’esempio di cui sotto.
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Ipotesi 4. Influencer italiano, influencer agency estera e brand italiano.
In tale fattispecie, è da ritenere che il brand italiano debba applicare la ritenuta a titolo d’acconto del 20% come previsto dall’articolo 25, comma 1, del DPR 600/1973 
Si veda l’esempio di cui sotto.[image: ]
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Siamo giunti alla fine di questo percorso.
Come lasciarci? 
Con l’idea sicuramente che il “discorso influencer” non sia ancora chiuso. Auspichiamo, infatti, di poterci ritornare – magari – con un approfondimento che coinvolga tutto il mondo delle celebrities e nella speranza che, nelle more del nostro ritorno, giurisprudenza e prassi amministrativa si accorgano di tale figura.
L’idea di sistematizzare la materia solletica, infatti, i nostri pensieri soprattutto poiché nel corso dello studio per la realizzazione di questo e-book ci siamo accorti di quanto la figura dell’influencer, almeno sotto un profilo fiscale, si avvicini molto alla figura di una modella, di uno sportivo professionista ovvero, più genericamente, di un entertainer.
Elemento comune di queste figure professionali, che per semplicità vogliamo ricondurre al concetto di “celebrities”, è sicuramente il tema dello sfruttamento del diritto di immagine ancora poco navigato dalla prassi amministrativa e che quindi merita, a nostro dire, ulteriori sforzi intellettuali ed interpretativi.
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[bookmark: _Toc127425920]7.1 La Prassi amministrativa in materia di cessione dello sfruttamento dell’immagine
[bookmark: _Toc127425921][bookmark: _Hlk122432801]7.1.1 Risoluzione n. 255/E del 2 ottobre 2009
OGGETTO: Interpello – art. 11, legge 27 luglio 2000 n. 212 – cessione dello sfruttamento economico del diritto d’immagine con costituzione di una rendita vitalizia - I.R.PE.F. ed I.V.A.
QUESITO
TIZIO, esercente la professione di …, ha intenzione di stipulare con una società italiana un contratto avente ad oggetto la cessione, in esclusiva, per un periodo di sei anni, dello sfruttamento del proprio diritto all’immagine, affinché l’acquirente possa utilizzarlo economicamente sul mercato internazionale. A titolo di corrispettivo, la società non corrisponde alcuna somma di denaro ma si impegna a costituire una polizza assicurativa vita a favore dell’artista, il quale, a decorrere dal quinto anno successivo alla data di stipula della polizza citata (a partire dal 2014), beneficerà di un importo annuale a titolo di rendita vitalizia o di una rendita distribuita su un periodo superiore ad anni 15. Ciò posto, l’istante ha chiesto di conoscere il corretto trattamento tributario, ai fini dell’IVA e delle imposte sui redditi, del corrispettivo pattuito per la cessione dello sfruttamento economico del diritto d’immagine nonché, ai fini delle imposte sui redditi, della rendita vitalizia erogata in futuro dalla società di assicurazione.
SOLUZIONE INTERPRETATIVA PROSPETTATA DAL CONTRIBUENTE
In assenza di una corresponsione in denaro, l’istante ritiene che, all’atto della sottoscrizione del contratto di cessione dei diritti di immagine e della stipula della polizza assicurativa, non è tenuto ad emettere alcuna fattura con applicazione dell’IVA.
Ciò, anche, in osservanza del principio di cassa che disciplina la determinazione del reddito di lavoro autonomo. Direzione Centrale Normativa e Contenzioso 2 Per quanto concerne le modalità di tassazione delle prestazioni erogate dalla società di assicurazione, nella forma di rendita vitalizia, l’istante sostiene che debbano essere qualificate come redditi di capitale.
PARERE DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE
Il diritto all’immagine è un diritto assoluto della persona il quale garantisce che la propria immagine non venga divulgata, esposta o pubblicata senza il proprio consenso e fuori dei casi previsti dalla legge, pur senza pregiudizio al decoro o alla reputazione. Detto diritto, disponibile da parte del suo titolare, trova la sua disciplina generale nell’articolo 10 del Codice civile e una più specifica tutela negli articoli 96 e 97 della legge n. 633 del 1941 (legge sul diritto d’autore). In particolare, nel caso di una persona nota nel mondo dello spettacolo, l’immagine costituisce un bene in senso giuridico ed economico, suscettibile di sfruttamento.
Con il contratto, oggetto del presente interpello, le parti contraenti hanno posto in essere un rapporto di tipo sinallagmatico: da un lato l’artista cede il diritto di sfruttamento economico della propria immagine, voce e nome e dall’altro la società acquirente si obbliga, anziché a corrispondere una somma di denaro, a stipulare a suo favore una polizza assicurativa, versando il relativo premio. 
L’operazione prospettata assume rilievo fiscale sia sotto il profilo dell’imposta sul valore aggiunto che sotto il profilo della tassazione del reddito. Per quanto concerne l’IVA, trattandosi di un contratto avente ad oggetto operazioni permutative, occorre richiamare l’art. 11 del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633.
Il citato articolo prevede, infatti, che “Le cessioni di beni e le prestazioni di servizi effettuate in corrispettivo di altre cessioni di beni o prestazioni di servizi, o per estinguere precedenti obbligazioni, sono soggette all'imposta separatamente da quelle in corrispondenza delle quali sono effettuate".
Pertanto, essendo ogni singola operazione fiscalmente autonoma, è necessario procedere per ciascuna di essa alla verifica dei requisiti di imponibilità al tributo. Relativamente alla prestazione posta in essere dall’istante, consistente nella cessione dei diritti di sfruttamento della propria immagine, la stessa risulta strettamente connessa alle specifiche qualità professionali dell’artista e pertanto riconducibile nell’ambito di applicazione dell’imposta sul valore aggiunto.
In particolare, il presupposto soggettivo si configura ai sensi dell’articolo 5 del DPR n. 633 del 1972, atteso che l’operazione è posta in essere da un soggetto che svolge in via abituale l’attività artistica, mentre sotto il profilo oggettivo l’operazione configura una prestazione di servizi inquadrabile nell’art. 3, n. 2, del DPR n. 633 del 1972, concernente la concessione di beni o di diritti similari al diritto d’autore. Per quanto concerne la base imponibile della prestazione, il successivo articolo 13, comma 2, lettera d), del citato D.P.R. n. 633 del 1972, stabilisce che in caso di permuta la base imponibile è costituita “dal valore normale dei beni o dei servizi che formano oggetto di ciascuna di esse”, come determinato ai sensi del successivo articolo 14.
Nel caso in esame, l’imposta dovrebbe essere applicata sul valore normale che nel mercato assume il diritto di sfruttamento dell’immagine di un artista avente la medesima notorietà dell’istante. Per effettuare tale valutazione economica, in assenza di un riferimento riscontrabile sul mercato, può essere considerato indice significativo l’importo complessivo del premio assicurativo versato dalla società acquirente dei diritti di sfruttamento dell’immagine.
Per quanto concerne, infine, il momento impositivo e i conseguenti obblighi di fatturazione e registrazione dell’operazione, occorre ricordare che per le prestazioni di servizi, tale momento, ai sensi dell’art. 6, comma 3, del D.P.R 633/72, si realizza all’atto del pagamento del corrispettivo.
Nel caso in esame il corrispettivo, in natura, consiste nella costituzione in favore dell’artista del diritto 4 a percepire la prestazione assicurativa e, pertanto, il momento di effettuazione della prestazione va individuato nel momento in cui tale diritto entra nella disponibilità giuridica dell’artista e risulta preclusa alla società contraente la possibilità di indicare un diverso beneficiario della prestazione assicurativa.
Dal punto di vista reddituale, la cessione dello sfruttamento del diritto in oggetto si concretizza in attività ulteriori rispetto a quelle direttamente connesse allo svolgimento della prestazione artistica. Più precisamente, il compenso percepito in natura non è il corrispettivo delle ordinarie prestazioni del personaggio ma si riferisce allo sfruttamento razionale ed organizzato della sua immagine sotto tutte le forme: pubblicitarie e promozionali. 
Detto compenso, anche se non strettamente riconducibile alla attività professionale, configura reddito di lavoro autonomo ai sensi dell’art. 54, comma 1-quater, del Tuir, inserito dall’art. 36, comma 29, lett. a), del d.l. n. 223 del 2006, convertito dalla legge n. 248 del 2006, in base al quale risultano ampliate le componenti positive dei redditi professionali, attualmente costituite oltre che dai compensi in denaro o in natura percepiti per l’esercizio dell’arte o della professione, “…dai corrispettivi percepiti a seguito di cessione della clientela o di elementi immateriali comunque riferibili all'attività artistica o professionale.”
Tra gli elementi immateriali riferibili all’attività artistica, di cui al richiamato comma 1-quater, può essere compreso anche il diritto di sfruttamento dell’immagine qualora questa, come nel caso dell’immagine di un artista, sia immediatamente riconducibile alla fama del personaggio, acquisita in relazione alle esibizioni pubbliche. Al riguardo, si esprime l’avviso, sulla base di valutazioni di ordine logico sistematico, che il termine corrispettivo comprenda anche le dazioni in natura, anche che se la norma non contiene un’esplicita precisazione in tal senso.
Ciò posto, per quanto attiene alla rilevanza fiscale che assume per l’artista la cessione dei diritti di sfruttamento della propria immagine, si deve rilevare che assumono altresì rilevanza reddituale le somme che gli saranno erogate a titolo di 5 rendita vitalizia per effetto del contratto di assicurazione sulla vita stipulato a suo favore. L’imposizione della cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine, prima, e della rendita vitalizia poi, non configura un fenomeno di doppia imposizione, trattandosi di fattispecie impositive che danno luogo a due diversi presupposti reddituali.
In tal senso si richiama il parere n. 30 del 14 ottobre 2005, successivamente confermato dalla Corte di Cassazione con sentenza 11 maggio 2007, n. 10801, con il quale il Comitato consultivo per l’applicazione delle norme antielusive, in relazione ad un contratto avente ad oggetto la cessione d’azienda a fronte della costituzione di una rendita vitalizia, ha chiarito che la tassazione sia della plusvalenza derivante dalla cessione dell’azienda sia della rendita vitalizia non configura un fenomeno di doppia imposizione. In particolare, l’organo suddetto ha precisato che “non vi è duplicazione se un soggetto cede un bene, realizzando una plusvalenza tassata ed impiega il ricavato stipulando un contratto costitutivo di rendita. Posta la premessa della tassabilità del corrispettivo imputabile alla plusvalenza, viene meno nell’operazione prospettata il risparmio d’imposta che la renderebbe elusiva”.
Anche con riferimento al caso in esame, si può affermare che la costituzione di rendita vitalizia a seguito di cessione del diritto di sfruttamento dell’immagine rappresenta, dal punto di vista reddituale, l’ipotesi di un soggetto che rende una prestazione dalla quale ritrae un reddito imponibile, successivamente impiegato nella stipula di un secondo contratto con il quale viene costituita una rendita.
Ai fini della qualificazione reddituale della rendita, occorre rilevare che ai sensi dell’articolo 50, comma 1, lett. h), del TUIR, sono escluse dal trattamento previsto per le rendite vitalizie, le rendite aventi funzione previdenziale. Quest’ultime, come precisato nel secondo periodo della disposizione, “sono quelle derivanti da contratti di assicurazione sulla vita stipulati con imprese di assicurazione autorizzate dall’ISVAP ad operare nel territorio dello Stato, o 6 quivi operanti in regime di stabilimento o di prestazione di servizi, che non consentono il riscatto della rendita successivamente all’inizio dell’erogazione”.
A differenza delle altre rendite vitalizie o a tempo determinato, le rendite aventi funzione previdenziale, pertanto, non costituiscono redditi assimilati a quelli di lavoro dipendente bensì si configurano come redditi di capitale ai sensi dell’articolo 44, comma 1, lett. g-quinquies), del TUIR, che include in tale categoria “i redditi derivanti dai rendimenti delle rendite vitalizie aventi funzione previdenziale”. Detti redditi, ai sensi dell’art. 26-ter del DPR 600 del 1973, sono assoggettati a tassazione mediante applicazione di un’imposta sostitutiva delle imposte sui redditi.

[bookmark: _Toc127425922][bookmark: _Hlk122432980]7.1.2 Risposta ad Interpello n. 139 del 3 marzo 2021
OGGETTO: Regime fiscale applicabile ai compensi relativi alla cessione dei diritti di immagine, connessi alla prestazione artistica svolta in Italia, da parte di artista residente in Spagna - Articolo 54, comma 1-quater, del Tuir e articolo 17 della Convenzione internazionale Italia-Spagna
QUESITO
L'Istante è un'impresa cinematografica che si occupa della produzione e della distribuzione di opere cinematografiche, video e programmi televisivi. L'Istante ha in programma la realizzazione di un film lungometraggio a prioritario sfruttamento cinematografico (di seguito, "film"), per il quale intende avvalersi, nel ruolo di attrice protagonista, di un'artista di fama internazionale, fiscalmente residente in Spagna (di seguito, "artista").
Attualmente, sono in corso le trattative per la stipula del contratto avente ad oggetto le prestazioni professionali dell'artista, nonché la cessione di tutti i diritti esclusivi di utilizzazione e di sfruttamento, spettanti all'artista medesima, in qualità di interprete ed esecutore, in relazione al film (di seguito, "diritti di immagine").
Il corrispettivo dovuto all'artista sarà commisurato alla valutazione delle prestazioni professionali richieste e alla conseguente cessione dei relativi diritti di immagine in tutto il mondo, in via esclusiva e irrevocabile e per tutta la durata di protezione legale prevista in ciascun paese del mondo. Il corrispettivo, come da prassi contrattuale, sarà ripartito in due quote, di cui il 60 per cento a titolo di remunerazione della prestazione professionale resa e il 40 per cento a titolo di remunerazione per la cessione dei diritti di immagine.
Le riprese del film saranno svolte nel comune di Roma e in altri comuni della provincia, nonché in alcune località montane site in Italia. Tanto precisato, l'Istante chiede di conoscere la qualificazione fiscale dei compensi relativi alla cessione dei diritti di immagine da parte dell'artista non residente e il conseguente regime di tassazione e, in particolare, se sia possibile applicare alla fattispecie rappresentata le disposizioni recate dall'articolo 12 della Convenzione Italia-Spagna contro le doppie imposizioni, che prevede un regime di favore per i redditi riconducibili alla categoria dei "Canoni".
SOLUZIONE INTERPRETATIVA PROSPETTATA DAL CONTRIBUENTE
L'Istante non prospetta alcuna soluzione interpretativa.
Si limita a precisare che:
· in base all'articolo 17 della Convenzione tra Italia e Spagna per evitare le doppie imposizioni, i compensi corrisposti all'artista residente in Spagna a titolo di remunerazione della prestazione professionale svolta in Italia sono imponibili in Italia;
· in base all'articolo 25 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, sui predetti compensi deve essere operata dal sostituto di imposta una ritenuta alla fonte a titolo di imposta nella misura del 30 per cento.
PARERE DELL'AGENZIA DELLE ENTRATE
In via preliminare, si fa presente che l'accertamento dei presupposti per stabilire Pagina 2 di 8 l'effettiva residenza fiscale di un soggetto implica valutazioni di ordine fattuale non esperibili dalla scrivente in sede di risposta alle istanze di interpello di cui all'articolo 11 della legge 27 luglio 2000, n. 212 (cfr. circolare 1° aprile 2016, n. 9, paragrafo 1.1).
La presente risposta è, pertanto, resa esclusivamente nel presupposto che l'artista , così come dichiarato nell'atto introduttivo del presente interpello, abbia la residenza fiscale in Spagna. Inoltre, non essendo stato esibito l'accordo, o comunque la relativa bozza, che regolerà i rapporti tra l'Istante e l'artista, il presente parere è fornito sulla base delle dichiarazioni rese dall'Istante. Come ricordato nella risoluzione 9 febbraio 2004, n. 12/E, agli artisti interpreti ed esecutori di opere dell'ingegno è riservata sul piano civilistico una autonoma e distinta tutela rispetto a quella riconosciuta all'autore delle stesse opere interpretate o eseguite.
Detta tutela è riconosciuta da specifiche disposizioni nell'ambito della normativa riservata alla tutela del diritto d'autore. In particolare, l'articolo 2579 del codice civile, nell'ambito del Capo I del Titolo IX del Libro V, rubricato "Del diritto d'autore sulle opere dell'ingegno letterarie e artistiche", prevede, in favore degli artisti interpreti ed esecutori, il diritto a un "equo compenso" - indipendentemente dall'eventuale retribuzione spettante per la prestazione artistica - nei confronti di chiunque diffonda o trasmetta per radio, telefono o altro apparecchio equivalente, ovvero incida, registri o comunque riproduca su dischi fonografici, pellicole cinematografiche o altri apparecchi equivalenti la prestazione artistica, rinviando alle leggi speciali la definizione dei limiti, degli effetti e delle modalità di esercizio di tale diritto. La legge 22 aprile 1941, n. 633, recante "Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio", detta nel Titolo II "Disposizioni sui diritti connessi all'esercizio del diritto d'autore".
La citata legge n. 633 del 1941 riconduce ai "diritti connessi all'esercizio del Pagina 3 di 8 diritto d'autore" i diritti degli artisti interpreti ed esecutori e riconosce, sotto il profilo patrimoniale, una specifica tutela del diritto all'equo compenso in caso di diffusione, trasmissione o riproduzione delle prestazioni artistiche. Nel caso rappresentato, l'Istante ha chiesto di conoscere la qualificazione reddituale e il conseguente regime fiscale dei compensi che dovrà corrispondere all' artista, nella sua qualità di interprete ed esecutore, per la cessione dei diritti esclusivi di sfruttamento e di utilizzazione economica della prestazione artistica resa nel film, consistente nella recitazione.
Si tratta, come meglio precisato dall'Istante, dei diritti di utilizzazione e di sfruttamento economico del diritto all'immagine dell'artista in tutto il mondo, in via esclusiva e irrevocabile e per tutta la durata di protezione legale prevista in ciascun paese del mondo, in relazione alla prestazione di attrice protagonista resa nel film. L'attrice protagonista del film, fiscalmente residente in Spagna, gode di fama internazionale.
Secondo l'ordinamento tributario domestico vigente e in linea con quanto affermato nella risoluzione 2 ottobre 2009, n. 255/E, in relazione a un'analoga fattispecie, i compensi erogati per la cessione dei suddetti diritti di sfruttamento e utilizzazione economica del diritto all'immagine dell'artista costituiscono redditi di lavoro autonomo ai sensi dell'articolo 54, comma 1-quater, del Testo unico delle imposte sui redditi di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 (Tuir).
Per effetto di tale disposizione, introdotta dall'articolo 36, comma 29, lettera a), del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, risultano ampliate le componenti positive dei redditi professionali, attualmente costituite oltre che dai compensi in denaro o in natura percepiti per l'esercizio dell'arte o della professione, dai «corrispettivi percepiti a seguito di cessione della clientela o di elementi immateriali comunque riferibili all'attività artistica o professionale».
Nel caso di specie, i diritti di sfruttamento e utilizzazione economica del diritto Pagina 4 di 8 all'immagine dell'artista costituiscono elementi immateriali riferibili alla attività artistica di attrice e pertanto i corrispettivi derivanti dalla relativa cessione sono redditi di lavoro autonomo in base alla riportata previsione normativa, nel presupposto che l'attività artistica sia esercitata per professione abituale secondo quanto previsto dal comma 1 dell'articolo 53 del Tuir.
Con specifico riferimento ai soggetti non residenti, l'articolo 23, comma 1, lettera d), del Tuir, prevede che si considerano prodotti nel territorio dello Stato i redditi di lavoro autonomo derivanti da attività esercitate in Italia. Il criterio di collegamento ai fini dell'attrazione dei predetti emolumenti nella potestà impositiva dello Stato italiano è quindi costituito dalla circostanza che la prestazione lavorativa sia svolta in Italia.
Nel caso in esame, in considerazione della qualificazione dei proventi derivanti dallo sfruttamento economico del diritto all'immagine alla stregua di componenti positivi "aggiuntivi" del reddito di lavoro autonomo conseguito dal titolare nell'esercizio dell'attività professionale, ai fini della territorialità deve aversi riguardo al luogo di svolgimento dell'attività artistica o professionale nella quale i proventi medesimi sono stati attratti e, cioè, l'Italia (luogo di svolgimento delle riprese del film ), a nulla rilevando il luogo in cui è esercitata l'attività di sfruttamento economico del diritto all'immagine.
Tanto precisato, i redditi di lavoro autonomo rientrano fra quelli soggetti a ritenuta alla fonte in base alle disposizioni di cui all'articolo 25 del decreto del Presidente della Repubblica del 29 settembre 1973, n. 600, ove corrisposti da soggetti che rivestono la qualifica di sostituti di imposta in base all'articolo 23 del medesimo DPR.
Per i soggetti non residenti, il menzionato articolo 25 prevede, al comma 2, primo periodo, che i compensi relativi a prestazioni di lavoro autonomo, anche non abituale, corrisposti a soggetti non residenti devono essere assoggettati alla ritenuta a titolo di imposta nella misura del 30 per cento. Pagina 5 di 8 Il regime fiscale previsto dall'ordinamento domestico può, tuttavia, subire modifiche per effetto delle statuizioni contenute nelle Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni.
Come osservato dall'Istante, la parte di compenso (60 per cento) riferita alla prestazione professionale di attrice sarà assoggettata a imposizione in Italia, in base alle disposizioni tributarie nazionali, in applicazione dell'articolo 17 della Convenzione contro le doppie imposizioni fra Italia e Spagna, firmata a Roma l'8 settembre 1977 e ratificata con legge 29 settembre 1980, n. 663 ("Convenzione" o " Trattato").
Il dubbio interpretativo prospettato dall'Istante riguarda la qualificazione e il regime impositivo della parte di compenso (40 per cento) corrisposta a fronte della cessione dei diritti di immagine e, in particolare, se sia applicabile l'articolo 12, paragrafo 2, lettera a), della Convenzione che prevede una ritenuta massima del 4 per cento per le remunerazioni corrisposte al beneficiario effettivo a fronte dell'uso o della concessione in uso di un diritto d'autore su un opera letteraria, drammatica, musicale o artistica.
Al riguardo, si osserva che l'articolo 17 della Convenzione prevede, in deroga agli articoli 14 (Professioni indipendenti) e 15 (Lavoro subordinato), che i compensi percepiti da un artista dello spettacolo siano imponibili nello Stato in cui le prestazioni artistiche sono rese.
Il paragrafo 9.5 del Commentario all'articolo 17 del Modello OCSE precisa che spesso gli artisti ritraggono, direttamente o indirettamente, una parte sostanziale del compenso nella forma di corrispettivo per l'uso o la concessione in uso dei loro diritti d'immagine ("image rights").
La riconducibilità di tali compensi nell'ambito dell'articolo 17 o di altra previsione del Trattato dipende dalla connessione degli stessi alla prestazione professionale dell'artista. In particolare, laddove i pagamenti corrisposti a un residente di uno Stato Pagina 6 di 8 contraente per l'uso o la concessione in uso dei diritti d'immagine costituiscano, in sostanza, la remunerazione per l'attività professionale che si svolge nell'altro Stato contraente, anche per tali emolumenti trova applicazione l'articolo 17 della Convenzione.
Nel caso di specie, l'Istante dichiara che l'oggetto dell'accordo riguarda, non già una generica concessione dello sfruttamento commerciale dell'immagine dell'artista svincolata dalla produzione cinematografica, ma la cessione dei diritti di immagine in relazione al film.
Tale circostanza induce a ritenere che la parte del compenso corrisposta all' artista per lo sfruttamento della propria immagine non sia riferibile ad attività ulteriori rispetto alla prestazione artistica resa, ma sia strettamente connessa alla medesima. Peraltro, la stessa modalità di suddivisione del compenso (60 per cento per la prestazione artistica e 40 per cento per lo sfruttamento dei diritti di immagine) è sintomatica della natura accessoria e strumentale della cessione dei diritti di immagine rispetto alla prestazione artistica. Alla luce delle suesposte considerazioni e sulla base delle informazioni rese dall' Istante, nella fattispecie in esame non si rinviene un processo creativo il cui risultato sia remunerato autonomamente.
Si ritiene, pertanto, che tra la prestazione di attrice resa dall'artista e lo sfruttamento dei diritti di immagine esista una connessione diretta, tale che i relativi compensi debbano essere considerati unitariamente. Ciò comporta, sotto il profilo convenzionale, che anche la parte degli emolumenti riferibile allo sfruttamento del diritti di immagine dell'artista rientri nel campo di applicazione dell'articolo 17 della Convenzione, con imponibilità piena in Italia per l'attività svolta nel territorio dello Stato, secondo le modalità innanzi illustrate. 
La riconduzione dei proventi in esame nell'ambito dell'articolo 17 del Trattato assorbe ogni valutazione in merito all'applicabilità dell'articolo 12 della stessa Convenzione.
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OGGETTO: Regime fiscale dei compensi corrisposti da società non residente a modelli e testimonials non residenti per l'esecuzione in Italia di sessioni di photo shooting e per i correlati diritti di utilizzazione dell'immagine - Articoli 23, 53 e 54 del Tuir Con l'istanza di interpello specificata in oggetto, è stato esposto il seguente
QUESITO
L'Istante è una società di diritto francese, attiva nel settore della moda e del lusso, controllata al 100 per cento da Alfa S.p.A., società di diritto italiano facente parte dell'omonimo gruppo, che rappresenta uno dei maggiori brand del lusso a livello mondiale. L'Istante ha come oggetto sociale la vendita e il commercio al dettaglio di capi di abbigliamento, borse e pelletteria, scarpe, accessori da viaggio, profumi, cosmetici, occhiali e oggetti decorativi, nonché di tutti gli oggetti e prodotti accessori rispetto a quelli elencati. 
L'Istante si occupa, inoltre, di affiancare e supportare la casa madre nell'organizzazione e nell'allestimento di eventi per l'Alta Moda e per il prêt-à-porter, destinati alla promozione dei marchi e delle collezioni di Alfa in Francia. In tale ambito, cura solitamente l'organizzazione, promozione e gestione delle sfilate parigine riguardanti le due collezioni Primavera-Estate e Autunno-Inverno, occupandosi di tutti gli aspetti di comunicazione, scouting e gestione di celebrities, influencer, testimonials e key guests, nonché dei rapporti con i media in relazione ad attività pubblicitarie nel territorio francese.
L'Istante intende organizzare la campagna per il lancio pubblicitario della nuova collezione Autunno-Inverno 2021- 2022, prevedendo di impiegare, per la realizzazione del relativo materiale fotografico e video, "modelli" e testimonials (prevalentemente, ma non necessariamente, residenti in Francia), con i quali direttamente, o per il tramite di Agenzie di artist o model management, saranno siglati specifici accordi contrattuali.
Taluni "modelli" e testimonials saranno chiamati a svolgere la propria attività in una location italiana. In tal caso, gli accordi contrattuali avranno ad oggetto: l'esecuzione in Italia di una serie di sessioni di photo shooting necessarie alla realizzazione del materiale fotografico e video; la concessione dei relativi diritti di utilizzazione dell'immagine, che potrà avvenire secondo una delle seguenti forme: (i) ai fini pubblicitari e/o promozionali in esclusiva, a livello mondiale e per un periodo di tempo limitato (per esempio su quotidiani, riviste, opuscoli, cartelloni pubblicitari in stazioni e aeroporti, manifesti, brochure, cataloghi, siti internet, apparecchi di telefonia mobile, applicazioni per tablet e smartphone, servizi di posta elettronica) e (ii) ai fini di archivio, editoriali, informativi, culturali e/o storici, per un periodo di tempo illimitato (per esempio, mostre, retrospettive e documentari, editoriali, libri, siti internet e profili sui social networks del gruppo), in connessione ai prodotti offerti dall'Istante o ad altre attività connesse allo scopo sociale della medesima.
I compensi dell'una e dell'altra attività saranno tenuti contrattualmente distinti; inoltre, i compensi eventualmente spettanti alle Agenzie di artist o model management , quale controparte dell'accordo, saranno espressamente individuati rispetto a quelli comunque spettanti ai "modelli" e testimonials. La realizzazione dei servizi fotografici e video sarà invece affidata a professionisti del settore, con i quali verranno siglati separati accordi volti a regolamentare e remunerare sia l'attività da questi materialmente eseguita, che il diritto di sfruttamento del prodotto fotografico e video realizzato.
In relazione alla descritta fattispecie, l'Istante, al fine di poter definire gli accordi contrattuali con "modelli" e testimonials, ha l'esigenza di chiarire alcune questioni interpretative inerenti al corretto trattamento fiscale dei compensi a questi spettanti, specificando, a tal fine, che:
· per "modelli" si intendono (a titolo esemplificativo) coloro che esercitano per professione abituale l'attività di indossatori/indossatrici nell'ambito di sfilate di moda, prestando altresì la propria immagine in campagne pubblicitarie e promozionali;
· per "testimonials" si intendono coloro che, diversamente, non esercitano, in via principale e con la dovuta professionalità e abitualità, l'attività tipica di "modello" in senso stretto, qualificandosi ad ogni modo come personaggi del mondo della moda, dello spettacolo o dell'arte, la cui fama e notorietà è riconosciuta fra il pubblico e che, in ragione di ciò, affiancano saltuariamente la propria immagine a quella di un prodotto o di un marchio.
Tanto precisato, viene chiesto di sapere:
1) se i compensi corrisposti dall'Istante ai "modelli" non residenti per l'esecuzione in Italia delle sessioni di photo shooting e i compensi corrisposti per l'acquisizione dei relativi diritti di utilizzazione dell'immagine rientrino nella categoria dei redditi di lavoro autonomo ex articolo 53, comma 1, del Tuir, e, pertanto, siano territorialmente rilevanti in Italia ex articolo 23, comma 1, lettera d), del Tuir, secondo cui si considerano prodotti nel territorio dello Stato Italiano «i redditi di lavoro autonomo derivanti da attività esercitate nel territorio dello Stato»;
2) se i compensi corrisposti dall'Istante ai testimonials non residenti - che svolgono in via principale un'attività professionale e abituale ex articolo 53, comma 1, del Tuir, quali attori, cantanti o influencers  - per l'esecuzione delle sessioni di photo shooting in Italia e i compensi corrisposti per l'acquisizione dei relativi diritti di Pagina 3 di 8 utilizzazione dell'immagine siano qualificabili come redditi di lavoro autonomo ai sensi del predetto articolo 53, comma 1, e, pertanto, siano territorialmente rilevanti in Italia ai sensi del citato articolo 23, comma 1, lettera d), del Tuir;
3) se, con riferimento ai predetti compensi, l'Istante, non residente in Italia e quivi non operante per il tramite di una stabile organizzazione, sia tenuta ad effettuare gli adempimenti del sostituto d'imposta in presenza del presupposto impositivo.
SOLUZIONE INTERPRETATIVA PROSPETTATA DAL CONTRIBUENTE
Con riferimento al primo quesito, l'Istante ritiene che i compensi erogati ai "modelli" non residenti per l'esecuzione in Italia delle sessioni di photo shooting e quelli per i relativi diritti di utilizzazione dell'immagine rientrino nella categoria dei redditi di lavoro autonomo, ex articolo 53, comma 1, del Tuir, e, pertanto, siano territorialmente rilevanti in Italia in base all'articolo 23, comma 1, lettera d), del medesimo Tuir.
Con riferimento al secondo quesito, l'Istante ritiene che i compensi erogati ai testimonials non residenti - che svolgono un'attività professionale e abituale in base all'articolo 53, comma 1, del Tuir, quali attori, cantanti o influencers - per l'esecuzione in Italia delle sessioni di photo shooting e quelli per i relativi diritti di utilizzazione dell'immagine rientrino nella categoria dei redditi di lavoro autonomo, ai sensi, rispettivamente, dell'articolo 53, comma 1, e dell'articolo 54, comma 1-quater, del Tuir, e, pertanto, siano territorialmente rilevanti in Italia in base all'articolo 23, comma 1, lettera d), del medesimo Tuir.
Con riferimento all'ultimo quesito, l'Istante ritiene che, essendo un soggetto non residente e non operando in Italia per il tramite di una stabile organizzazione, non sia tenuta a operare come sostituto d'imposta in presenza del presupposto impositivo. 
PARERE DELL'AGENZIA DELLE ENTRATE
In via preliminare, si fa presente che l'accertamento dei presupposti per stabilire l'effettiva residenza fiscale di un soggetto implica valutazioni di ordine fattuale non esperibili dalla scrivente in sede di risposta alle istanze di interpello di cui all'articolo 11 della legge 27 luglio 2000, n. 212 (cfr. circolare 1° aprile 2016, n. 9, paragrafo 1.1).
La presente risposta è, pertanto, resa esclusivamente nel presupposto che i "modelli" e i testimonials, così come dichiarato nell'atto introduttivo del presente interpello, non abbiano la residenza fiscale in Italia e che l'Istante non abbia una stabile organizzazione in Italia. Ciò posto, con riferimento al primo quesito si fa presente quanto segue.
Secondo l'ordinamento tributario domestico vigente, i compensi erogati a "modelli" professionisti per l'esecuzione di sessioni di photo shooting e i compensi erogati per i correlati diritti di utilizzazione dell'immagine costituiscono redditi di lavoro autonomo ex articolo 53, comma 1, del Testo unico delle imposte sui redditi di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 (Tuir), in presenza dei requisiti di abitualità e professionalità richiesti dalla citata disposizione.
Entrambe le tipologie di compensi, infatti, sono strettamente riconducibili all'attività professionale di modello, in quanto quest'ultimo, come peraltro anche evidenziato dall'Istante, oltre a esercitare l'attività di indossatore nell'ambito di sfilate di moda, presta altresì la propria immagine in campagne pubblicitarie e promozionali.
Con specifico riferimento ai soggetti non residenti, l'articolo 23, comma 1, lettera d), del Tuir, prevede che si considerano prodotti nel territorio dello Stato i redditi di lavoro autonomo derivanti da attività esercitate in Italia. Il criterio di collegamento ai fini dell'attrazione dei predetti emolumenti nella potestà impositiva dello Stato italiano è quindi costituito dalla circostanza che la prestazione lavorativa sia svolta in Italia.
Nel caso in esame, posto che le sessioni di photo shooting sono svolte in Italia e Pagina 5 di 8 data la precisata natura di redditi di lavoro autonomo sia dei compensi corrisposti dall' Istante ai "modelli" non residenti per le suddette sessioni che dei compensi erogati per i correlati diritti di utilizzazione dell'immagine, i compensi medesimi sono territorialmente rilevanti in Italia ai sensi dell'articolo 23, comma 1, lettera d), del Tuir.
Con particolare riferimento ai compensi erogati per i diritti di utilizzazione dell'immagine, nella risposta a interpello del 3 marzo 2021, n. 139, relativamente ad analoga fattispecie, è stato precisato che, ai fini territoriali, deve aversi riguardo al luogo di svolgimento dell'attività artistica o professionale cui i proventi medesimi sono correlati e, cioè, l'Italia (luogo di svolgimento delle sessioni di photo shooting), a nulla rilevando il luogo in cui è esercitata l'attività di sfruttamento economico del diritto all'immagine.
Con riferimento al secondo quesito nell'istanza è stato evidenziato che i testimonials sono celebrities del mondo artistico e dello spettacolo che effettuano sessioni di photo shooting nelle quali la loro immagine o testimonianza è associata a un marchio o a un prodotto per rafforzarne la credibilità. Pertanto, i compensi che le celebrities percepiscono per l'esecuzione delle predette sessioni di photo shooting costituiscono redditi di lavoro autonomo ex articolo 53, comma 1, del Tuir, in quanto, seppure non strettamente riconducibili all'attività di cantante, attore o influencer dalle stesse svolta per professione abituale, ne sono, tuttavia, connessi, trattandosi pur sempre di compensi relativi ad attività collegate al contesto artistico nel quale si esprime l'attività principale di cantante, attore o influencer esercitata professionalmente e abitualmente dalle celebrities.
Relativamente ai compensi corrisposti a queste ultime per i correlati diritti di utilizzazione dell'immagine, in linea con quanto precisato nella risoluzione 2 ottobre 2009, n. 255/E, in relazione ad analoga fattispecie, si ritiene che gli stessi, anche se non strettamente riconducibili all'attività artistica o professionale, siano comunque riferibili a quest'ultima essendo correlati alla fama del personaggio, e costituiscano pertanto redditi di lavoro autonomo in base all'articolo 54, comma 1-quater, del Tuir. 
Detta disposizione, ricomprende, infatti, fra i redditi di lavoro autonomo anche i « corrispettivi percepiti a seguito di cessione della clientela o di elementi immateriali, comunque, riferibili all'attività artistica o professionale». Per quanto riguarda la rilevanza territoriale in Italia dei predetti compensi, viene nuovamente in considerazione l'articolo 23, comma 1, lettera d), del Tuir, in base al quale si considerano prodotti nel territorio dello Stato i redditi di lavoro autonomo derivanti da attività esercitate in Italia.
Nella fattispecie in esame, posto che i compensi percepiti dai testimonials non residenti per le sessioni di photo shooting costituiscono redditi di lavoro autonomo ex articolo 53, comma 1, del Tuir, e che gli stessi sono riconducibili ad attività di lavoro autonomo svolta in Italia (luogo di svolgimento delle sessioni di photo shooting), si ritiene che detti compensi siano territorialmente rilevanti in Italia ex articolo 23, comma 1, lettera d), del Tuir.
Analogamente, anche i compensi corrisposti ai testimonials non residenti per i correlati diritti di utilizzazione dell'immagine, vista la loro qualificazione alla stregua di componenti positivi "aggiuntivi" del reddito di lavoro autonomo conseguito dal titolare nell'esercizio dell'attività professionale, devono ritenersi territorialmente rilevanti in Italia in base al citato articolo 23, comma 1, lettera d), del Tuir. 
Anche in tal caso, in linea con quanto precisato nella citata risposta n. 139 del 2021, ai fini territoriali deve aversi riguardo al luogo di svolgimento dell'attività artistica o professionale alla quale i proventi sono correlati e, cioè, l'Italia (luogo di svolgimento delle sessioni di photo shooting), a nulla rilevando il luogo in cui è esercitata l'attività di sfruttamento del diritto all'immagine.
Con riferimento all'ultimo quesito, si precisa preliminarmente che i redditi di lavoro autonomo rientrano fra quelli soggetti a ritenuta alla fonte in base alle disposizioni di cui all'articolo 25 del decreto del Presidente della Repubblica del 29 settembre 1973, n. 600, ove corrisposti da soggetti che rivestono la qualifica di sostituti di imposta in base all'articolo 23 del medesimo DPR.
I redditi di lavoro autonomo, secondo quanto previsto dal citato articolo 25, comma 2, ove corrisposti a soggetti non residenti, subiscono una ritenuta alla fonte a titolo d'imposta nella misura del 30 per cento. Le società ed enti non residenti che erogano redditi soggetti a ritenuta in Italia, seppur ricomprese, sotto il profilo soggettivo, fra i soggetti che rivestono la qualifica di sostituti d'imposta in base al comma 1 del richiamato articolo 23 del d.P.R. n. 600 del 1973, ne sono, in linea di principio, oggettivamente escluse in ragione della delimitazione territoriale della potestà tributaria dello Stato.
Tale principio, implica che il soggetto non residente che eroga somme per le quali è previsto un prelievo alla fonte, in assenza di stabile organizzazione in Italia, non è obbligato ad assumere il ruolo di sostituto d'imposta. Pertanto, l'Istante, non avendo, in base a quanto dichiarato, una stabile organizzazione in Italia, non sarà tenuta ad applicare alcuna ritenuta sulle somme corrisposte ai "modelli" e ai testimonials non residenti.
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Oggetto: Istanza di interpello - Art. 25-bis DPR n. 600 del 1973 – Attività di procacciatore d’affari – Società XY S.p.A.
QUESITO
La società XY S.p.A., nel formulare il quesito oggetto dell’istanza di interpello in esame, ha rappresentato quanto segue. La società istante, al fine di promuovere il servizio Adsl […] ha stipulato un contratto di collaborazione commerciale con la società K S.p.A. la quale svolge attività di marketing e promozione generale per K. In base a tale contratto il servizio Adsl […] viene promosso all’interno della campagna denominata … La K S.p.A. riconosce 1000 punti dell’operazione a premi […] ad ogni socio K che acquisti on line il servizio Adsl […] collegandosi al sito K e seguendo la procedura indicata nel sito informatico.
La divisione K si obbliga “a fare tutto quanto utile e opportuno al fine di promuovere il prodotto e, in particolare, a diffondere la proposta commerciale Direzione Centrale Normativa e Contenzioso 2 relativa all’acquisto del servizio Adsl […] attraverso una serie di mezzi di comunicazione, tra cui Internet. La società istante s’impegna a corrispondere alla divisione K un importo fisso a titolo di contributo per gli investimenti necessari a promuovere il servizio Adsl […] nonché, in aggiunta, un importo per ogni ordinazione andata a buon fine. Tutto ciò premesso, la società istante chiede se le somme corrisposte alla divisione K debbano essere assoggettate alla ritenuta alla fonte a titolo d’acconto prevista dall’art. 25-bis del DPR 29 settembre 1973, n. 600.
SOLUZIONE INTERPRETATIVA PROSPETTATA DALL’ISTANTE
A parere della società XY S.p.A. il rapporto giuridico intercorrente con la divisione K non può essere assimilato ad alcuno dei rapporti elencati nell’art. 25-bis del DPR n. 600 del 1973. 
La società interpellante ritiene che le attività contemplate in tale articolo si caratterizzino per una sorta d’impegno propositivo nella stipulazione dei contratti e nella ricerca attiva dei clienti e si concludano con la raccolta delle adesioni ed il relativo invio alla controparte.
Tali caratteristiche non sarebbero presenti nell’attività svolta dalla divisione K nei confronti della società XY S.p.A., che al contrario si limiterebbe a fornire “una via” (cosiddetto link in gergo informatico) che consente al potenziale acquirente di accedere al sito della società XY S.p.A. per la conclusione del contratto. Dubbi sulla configurabilità della divisione K come procacciatore d’affari vengono avanzati dalla società interpellante anche in relazione alla presenza nel contratto in argomento di “elementi sia dell’attività pubblicitaria vera e propria sia della tradizionale attività di procacciamento d’affari.”
Pertanto, la società istante non ritiene di dover assoggettare alla ritenuta alla fonte di cui all’art. 25-bis del DPR n. 600 del 1973 i compensi che corrisponderà alla divisione K in forza del contratto in argomento.
PARERE DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE
L’art. 25-bis del DPR n. 600 del 1973 prevede che “i soggetti indicati nel primo comma dell’art. 23, escluse le imprese agricole, i quali corrispondono provvigioni comunque denominate per le prestazioni anche occasionali inerenti a rapporti di commissione, di agenzia, di mediazione, di rappresentanza di commercio e di procacciamento di affari, devono operare all’atto del pagamento una ritenuta a titolo di acconto dell’Irpef o dell’Irpeg dovuta dai percipiente, con obbligo di rivalsa.”
La circolare n. 24 del 10 giugno 1983 ha fornito chiarimenti sull’applicabilità della ritenuta alla fonte di cui all’art.25-bis del DPR n. 600 del 1973.
Con riferimento all’oggetto della ritenuta, la circolare citata ha specificato che la provvigione da assoggettare a ritenuta è costituita oltre che dal compenso per l’attività svolta dal commissionario, dall’agente, dal mediatore, dal rappresentante di commercio e dal procacciatore d’affari anche da “ogni altro compenso inerente all’attività prestata dagli anzidetti soggetti, ivi compresi i rimborsi spese”.
La medesima circolare ha, inoltre, chiarito che “l’elencazione dei rapporti contenuta nel primo comma dell’art. 25-bis è da considerarsi tassativa” e “restano, quindi, assoggettate alla ritenuta solo le provvigioni comunque denominate percepite dai commissionari, dagli agenti, dai mediatori, dai rappresentanti di commercio e dai procacciatori d’affari per le attività da questi poste in essere.”
Ciò premesso, al fine di accertare l’applicabilità della ritenuta alla fonte sui compensi che la società istante eroga alla divisione K, si rende necessario verificare se il contratto di “collaborazione commerciale”, dal quale tali compensi traggono origine, possa essere ricondotto tra i rapporti contrattuali elencati nell’art. 25-bis del DPR n. 600 del 1973.
Dall’analisi dello schema di contratto allegato all’istanza d’interpello emerge che oggetto del contratto tra XY e società K S.p.A. è l’attività di promozione del servizio Adsl […] nei confronti dei soci K. Tale attività viene svolta nell’ambito del programma promozionale denominato “K […]”.
La K si impegna a fare tutto quanto utile ed opportuno al fine di promuovere il prodotto, veicolando la proposta commerciale promozionata tramite diversi mezzi di comunicazione. In particolare, la divisione K s’impegna a creare una sezione all’interno del sito informatico della K dedicata alla proposta commerciale di cui trattasi e un collegamento informatico (link) al sito […] direzionale alla procedura d’acquisto on line.
Per usufruire della promozione, i soci interessati all’acquisto del prodotto, dovranno collegarsi al sito informatico K e seguire la procedura indicata.
La divisione K ha diritto ad un compenso fisso quale contributo per le attività di gestione e comunicazione del programma promozionale e in aggiunta ad un compenso per ogni singolo ordine acquistato dai soci andato a buon fine e transitato dal sito K. Quest’ultimo compenso è determinato in base alle risultanze di prospetti riepilogativi del numero di adesioni all’offerta da parte dei soci K che la XY deve inviare a scadenze periodiche determinate.
L’accordo contrattuale avrà decorrenza dalla data di sottoscrizione fino all’evasione di tutti gli ordini di acquisto del prodotto che transiteranno dal sito K entro il 31 dicembre 2003.
Da quanto sopra evidenziato, si ritiene di poter ricondurre il contratto oggetto dell’istanza di interpello nell’ambito dei contratti di procacciamento d’affari per le seguenti motivazioni.
Il contratto di procacciamento d’affari è un contratto atipico, in quanto non espressamente previsto e disciplinato nell’ordinamento civilistico. Come chiarito con la citata circolare n. 24 del 1983 “la figura del procacciatore d’affari è caratterizzata dall’impegno anche occasionale contrattualmente assunto di agire nell’interesse di una delle parti, ma senza vincolo di stabilità.
La predetta attività si concreta nella raccolta di proposte di contratti o di ordinazioni da trasmettere al soggetto nel cui interesse il procacciatore d’affari agisce.”
La giurisprudenza civile, distinguendo il contratto atipico di procacciamento d’affari da figure analoghe tipiche, quali i contratti di agenzia e di mediazione, ha evidenziato che oggetto della prestazione del procacciatore 6 d’affari è “l’attività di intermediazione finalizzata a favorire fra terzi la conclusione di affari” (Corte di Cassazione, sez. II, sentenza n. 4327 del 6 aprile 2000).
Nel caso di procacciatore d’affari, perché si configuri un’attività di intermediazione, è sufficiente che questi ponga in contatto i soggetti interessati, i quali concludono il contratto grazie al suo intervento (Corte di Cassazione, sez. III, sentenze n. 11244 del 1996 e n. 1290 del 2001).
La Corte di Cassazione ha, inoltre, ribadito l’assenza di un rapporto stabile ed organico fra le parti del contratto e ha precisato che “il procacciatore agisce su incarico di una soltanto delle parti interessate alla conclusione dell’affare” (Corte di Cassazione, sez. III, sentenza n. 10286 del 16 luglio 2002). 
Gli elementi caratterizzanti il contratto di procacciamento d’affari, come rilevati dalla circolare n. 24 del 1983 e dalla giurisprudenza richiamata, sono presenti, a parere della scrivente, nel contratto oggetto dell’istanza d’interpello. 
Infatti, la divisione K agisce nell’interesse della società XY, senza un rapporto organico e stabile, al fine di consentire la conclusione di contratti fra detta società e i soci K, ponendo in essere l’attività di intermediazione propria del contratto di procacciamento d’affari.
Nessun vincolo pone, peraltro, il contratto di procacciamento d’affari in merito alle modalità attraverso le quali i soggetti interessati possono venire in contatto per la conclusione dell’affare. Pertanto, il collegamento tramite un’apposita procedura informatica fra soci K e XY non incide sulla configurazione giuridica del contratto, costituendo tale procedura una modalità di esecuzione della prestazione a carico della divisione K. Non si condivide, pertanto, la tesi dell’istante secondo la quale la divisione K si limita a fornire una via (cosiddetto link in gergo informatico)” per accedere al sito XY. 
Il link con il sito XY rappresenta, infatti, lo strumento concreto per la “raccolta di proposte di contratti o di ordinazioni” e, quindi, non costituisce l’oggetto della prestazione, ma una modalità per la sua esecuzione. Si ritiene, inoltre, che l’utilizzo di diversi mezzi di comunicazione attraverso cui far conoscere ai soci K il prodotto non costituisce autonoma e distinta attività di pubblicità, ma solo un sistema di divulgazione della proposta commerciale finalizzata ad indurre i soci K a concludere il contratto con la XY secondo le modalità indicate. 
Sulla base delle precisazioni svolte la scrivente ritiene di non condividere, la soluzione interpretativa dell’istante e, pertanto, la XY è tenuta ad operare la ritenuta alla fonte di cui all’art. 25-bis del DPR 600 del 1973 sui compensi corrisposti alla divisione K in relazione al contratto oggetto dell’istanza d’interpello.
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